Antiziganismus

als asylrechtlicher Verfolgungsgrund in der Praxis
des Bundesamtes fir Migration und Fliichtlinge
und der Rechtsprechung deutscher Gerichte

Rechtswissenschaftliches Gutachten

Im Auftrag der Unabhangigen Kommission Antiziganismus
Erstellt von Doris Liebscher, Ass. Jur. LL.M. Eur

Berlin, den 15.04.2020



Inhaltsverzeichnis

I. Untersuchungsgegenstand und Kontext der Untersuchung

1. Asylverfahren von Rom*nja aus sicheren Herkunftsstaaten i.S.v. Art. 16a Abs. 3 GG, § 29a

Abs. 1 und Abs. 2 AsylVfG
2. Antiziganismus
3. Kumulative Diskriminierung
Il. Untersuchungsfragen
1.

2.

Entscheidungsbegriindung
lll. Gang der Untersuchung und Methode

1. Zusammenstellung des Textkorpus

2. Datenanalyse und qualitative Inhaltsanalyse
IV. Ergebnisse

1.

2.
Uberblick

3.

Antiziganistische Diskriminierung als Verfolgungsgrund .........ccccceeerrieeiiireenncneennnens

Antiziganistische Vorannahmen, Stereotype, Bilder und Begriffe im Rahmen der

1.1. Asylrechtliche GerichtsentscheidUNGEN..........cccuviiiiiiiii i

1.2. Gerichtliche ErkenntnismittelliSTEN ccocoeieeeieiiiiiiiii

Rechtliche Einordnung der analysierten Entscheidungen ........ccccccceiiivmiiiiieenncienennans

1.1 VerfolgUNESEIUNGE .......vveee et e s e e e e e et e e e e aste e e e snteeeeeeeeesnnneas

1.2. Verfolgungshandlungen: schwere Menschenrechtsverletzung oder kumulative

(D11 G T a1 =T (U o =SSR

1.3. Verfolgungsakteure und Verweis auf internen SChutz ...........ccccoooeiiiiciiiicciec e,

1.4. Widerlegbare Vermutung, MaRstab der Wahrscheinlichkeit und Kriterien der

(€] 0] o P 1= = | USSR
O Y oY A= o o] ={ U] = USRS
1.4.2.  ErkenntnismitteIISTEN c..uviii ettt et et e e et e et e e e e abe e e eeabeeeaneeas

1.4.3. Glaubhaftigkeit des mindlichen VOrtrages.........cccocuuviieciieeeccie e

Entscheidungen zugunsten oder zum Nachteil der antragstellenden Person im

Erfolgreiche Verfahren ...t rene s rrenasessesnnssssennsnnns



3.1. Andere Griinde fur Aufenthalt oder Abschiebungsverbote als Antiziganismus ........cc.c.ccoceenee.. 23

3.2. Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft: Antiziganismus als Verfolgungsgrund................... 26
3.2.1. Verfolgung als transgeschlechtliche ROM™Nja....ccueeieciiiiiiieeeceeee e 26
3.2.2.  Politische und rassistische Verfolgung als ROMa......ccccuviiiiiieeeeiiiie e 32
3.2.3.  Antiziganismus als zielstaatsbezogenes Abschiebungshindernis........cccccccveeeeciieeeccieeccrneennn. 38

4.  Erfolglose Verfahren......cieeeiiiiieeniiiiiccnrenneerenesseessensssereeseessenssssssenssssssennssssssnnnns 39
4.1. Keine Verfolgung durch antiziganistische Grenzkontrollen.........ccccooeeevieeieccie e, 39

4.2. Allenfalls Kriminelles UNreCht........cooeoiieiieiiieiieieeieeee et 43

4.3. ANENTAIIS AFMUL ...ttt sttt st st e st e sbe e bt e b e sbe e s bt e sbeenbeenbean 46

4.4, Formale rechtliche GIeIChh@it...........coiuiiiiiiiiii e 55

4.5. ZUr GlaubhaftiGKEIT .....cccueieieeiee e e 60

5.  Antiziganistische StereotyPe. ... cceeiiiiiiiireee st rrrrreeneesseee e e e s e reennses s e e e eesnnnnssssssssnnes 62

6. Verwendete Sprache und BegriffSkonzepte ......ccccciiiimeiiiiieeiiiiieniiniencccnneeecccreennneennes 67
6.1. Begriffe zur Beschreibung von Antragstellenden und von Verfolgten .........ccccoovveeviiennee 67
TR0 00t 4 = {11 | =Y o SR 67
6.1.2.  ROM@, AShKali, AGYDLET wivieiitiiiiieticteeete ettt et sttt sttt be st st se st st ere sttt e e eneens 70
6.1.3.  Volksgruppe, Bevolkerungsgruppe, Ethnie, RASSe.....cccuviiiiiieeeciiiieeciie e ciree et eetee e e svaee s 73

6.2. Begriffe zur Beschreibung der Verfolgung.........ccvee it 76

6.3. Begriffe zur Beschreibung des Herkunftsstaates........oocueeviieniiiiiiinieiiceeeeeeee e 78

7. Standardisierte Erfassung von ,Volkszugehorigkeit” durch das BAMF......................... 80
A s - 1 82
VI LIt@IrQtUIVEIZEICHNIS .........cccveeveeirireriresie ettt ettt sttt s nes 87
VUL ANRGING ...ttt ettt e e ettt e e e ettt e e e e e aaae e s e baeasensbsaaaansnsasaesessseesennssaaaans 90



I. Untersuchungsgegenstand und Kontext der Untersuchung

1. Asylverfahren von Rom*nja aus sicheren Herkunftsstaaten i.S.v. Art. 16a Abs. 3

GG, § 29a Abs. 1 und Abs. 2 AsyIVfG

Sichere Herkunftsstaaten im Sinne des Asylrechts sind solche Staaten, bei denen aufgrund
der Rechtslage, der Rechtsanwendung und der allgemeinen politischen Verhaltnisse ge-
wahrleistet erscheint, dass dort weder Verfolgung noch unmenschliche oder
erniedrigende Bestrafung oder Behandlung stattfindet und einem Auslander aus einem
solchen Staat vermutlich kein ernsthafter Schaden droht. Staaten auRerhalb der Europai-
schen Union mussen durch Gesetz zu sicheren Herkunftsstaaten erklart werden, Art. 16a
Abs. 2 GG, Richtlinie 2013/32/EU (EU-Asylverfahrensrichtlinie). Serbien, Mazedonien, Bos-
nien und Herzegowina sind seit November 2014, Albanien, Montenegro sowie der
Kosovo seit Oktober 20152 sichere Herkunftsstaaten im Sinne von Art. 16a Abs. 3 GG, §
29a Abs. 1 und Abs. 2 AsylG.

Bei Asylantragen aus diesen Landern gilt mithin die Regelvermutung, dass keine Verfol-
gungsgefahr vorliegt. Der Asylantrag ist dann gem. § 29a Abs. 1 AsylG als offensichtlich
unbegrindet abzulehnen und die Abschiebung in den Herkunftsstaat anzudrohen. Dies ist
nur dann nicht der Fall, wenn Tatsachen oder Beweismittel die Annahme begriinden, dass
abweichend von der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des § 3 Abs.
1 AsylG droht (dann Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft) oder ein ernsthafter Scha-
denim Sinne des § 4 Abs. 1 AsylG droht (dann subsididrer Schutz). Antragstellende aus
sicheren Herkunftsstaaten haben daher wahrend der Anhérung durch das Bundesamt fur
Migration und Flichtlinge (BAMF) und im verwaltungsgerichtlichen Verfahren die Mog-
lichkeit, Tatsachen oder Beweismittel vorzubringen, die belegen, dass ihnen im
Herkunftsland dennoch Verfolgung droht. Gelingt dieser Nachweis der Verfolgung im Ein-

zelfall, haben sie einen Anspruch auf Asylgewahrung.

LAnlage Il zu § 29 AsylG gedndert durch Gesetz zur Einstufung weiterer Staaten als sichere Herkunftsstaaten
und zur Erleichterung des Arbeitsmarktzugangs fur Asylbewerber und geduldete Ausldnder vom 31. Okto-
ber 2014, in Kraft getreten am 6. November 2014, BGBI. | S. 1649.

2 Anlage Il zu § 29 AsylG gedndert durch Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz vom 20. Oktober 2015, in
Kraft getreten am 24. Oktober 2015, BGBI. 1 S. 1722.



Viele der Antragstellenden aus dem Westbalkan sind Rom*nja. 3Als Teil einer Minderheit,
die diskriminiert und ausgegrenzt wird, sind sie in besonderer Weise von VerstdRen gegen
Menschenrechte betroffen. Menschenrechtsorganisationen wie Pro Asyl*, der Zentralrat
Deutscher Sinti und Roma® und Wissenschaftler*innen® kritisieren, dass weitverbreiteter
Antiziganismus und systematische, kumulative Diskriminierung, die auch von staatlicher
Seite ausgeht, in politischen, behdrdlichen und richterlichen Entscheidungen in Deutsch-
land nicht angemessen bericksichtigt, ignoriert oder verschwiegen werden. Zudem ist
vorgebracht worden, dass auch staatliche Institutionen, also ebenso Behérden und Ge-
richte, nicht frei von rassistischen Stereotypen und Alltagsvorstellungen sind.’” Eine
Untersuchung der Verbreitung antiziganistischer Wissensbestdande in Behdrden und Justiz

steht bislang noch aus.?

Gegenstand des Gutachtens ist vor diesem Hintergrund eine Auswertung 6ffentlich zu-
ganglicher asylrechtlicher Entscheidungen der Verwaltungsgerichte, die ablehnende
Entscheidungen des BAMF zum Gegenstand hatten und in denen Uber die Verfolgung von
Rom™nja aus sicheren Herkunftsstaaten entschieden wurde. Analysiert wurden aus-
schlielRlich Gerichtsentscheidungen, in denen nicht nur die Auffassung des Gerichtes

wiedergegeben wird, sondern auch das Vorbringen der Antragstellenden und des BAMF.
2. Antiziganismus

Antiziganismus® ist eine spezielle Form des Rassismus und bezeichnet die homogenisie-

rende und essentialisierende Diskriminierung von Roma, Sinti, Jenischen, Pavee, Ashkali

3 Im Vorliegenden wird, wie hier, eine geschlechterneutrale Schreibweise verwendet, wenn es um die Be-
zeichnung konkreter Menschen geht. Bei der abstrakten Nennung von Bevolkerungsgruppen verwende ich
dagegen Roma, Sinti etc.

4 Pro Asyl, Ohne Riicksicht auf Verluste, 2017; Einstufung von Serbien, Mazedonien, Bosnien und Herzego-
wina als ,sichere Herkunftslander“?, 2014, S. 5f., S. 9ff.; Waringo, Serbien — ein sicherer Herkunftsstaat von
Asylsuchenden in Deutschland?, 2013.

5> Zentralrat, Antiziganismus und kumulative Diskriminierung im Westlichen Balkan und die deutsche Politik,
2017.
& Miiller, Westbalkan-Regelung: Wie eine Bevélkerungsgruppe ausgeschlossen wird, 2019.

7 End, Antiziganistische Ermittlungsansatze in Polizei- und Sicherheitsbehérden, Heidelberg 2017; Lieb-
scher/Remus/Bartel, Rassismus vor Gericht, KJ 2/2014, S. 135-151; Payandeh, Die Sensibilitat der Strafjustiz
fir Rassismus und Diskriminierung, DRiZ 10/2017, S. 322-325.

8 Fir eine erste Pilotstudie, der schwerpunktméRig strafrechtliche Urteile zugrunde liegen, siehe Humboldt
Law Clinic Grund- und Menschenrechte/Bublitz/Rehm, Antiziganismus in der Berliner Justiz, 2019.

9 Der Begriff Antiziganismus soll das projektive Lexem ,zigan“ von der rassistischen Einstellung der Mehr-
heitsgesellschaft zitieren, begriffliche Alternativen sind Antiromaismus, Rassismus gegen Rom*nja oder



oder Kosovo-Agyptern bzw. diesen Bevodlkerungsgruppen zugeordneten Menschen unter

dem Stigma ,,Zigeuner”.1°

Der Zentralrat Deutscher Sinti und Roma veréffentlichte im Juli 2016 mit der , Allianz ge-

gen Antiziganismus” ein Referenzpapier mit einer Arbeitsdefinition zu Antiziganismus.!*
Die Arbeitsdefinition Antiziganismus lautet:

LAntiziganismus ist ein historisch hergestellter stabiler Komplex eines gesellschaftlich
etablierten Rassismus gegenUber sozialen Gruppen, die mit dem Stigma ,Zigeuner’

oder anderen verwandten Bezeichnungen identifiziert werden. Er umfasst

1. eine homogenisierende und essentialisierende Wahrnehmung und Darstellung

dieser Gruppen;
2. die Zuschreibung spezifischer Eigenschaften an diese;

3. vor diesem Hintergrund entstehende diskriminierende soziale Strukturen und ge-
walttatige Praxen, die herabsetzend und ausschlieRend wirken und strukturelle

Ungleichheit reproduzieren.“*?
Diese Definition wird im Folgenden als Grundlage fiir die Untersuchung benutzt.
3. Kumulative Diskriminierung

Nichtregierungsorganisationen weisen seit vielen Jahren auf die Bedeutung kumulativer
Diskriminierung im Bereich der wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Menschenrechte

besonders fir Rom*nja hin.'3 Der Zentralrat Deutscher Sinti und Roma verweist dabei auf

Gadje-Rassismus. Zur Begriffsdiskussion £nd, Antiziganismus, in: Bartels u. a. (Hrsg.), 2013, S. 39; zur Be-
griffsgeschichte Holler, Historische Vorlaufer, 2015, S. 38.

10 End, Antiziganismus in der deutschen Offentlichkeit, 2014, S. 31f. Zum diskriminierenden Gehalt des Be-
griffs auch Zentralrat Deutscher Sinti und Roma, Erlauterungen zum Begriff , Zigeuner”,
https://zentralrat.sintiundroma.de/sinti-und-roma-zigeuner/, Stand: 01.04.2020.

1 Allianz gegen Antiziganismus, Antiziganismus — ein Grundlagenpapier, 2017, https://zentralrat.sintiund-
roma.de/download/6356; http://antigypsyism.eu. Die internationale ,Allianz gegen Antiziganismus” ist eine
punktuelle Koalition von Organisationen, die sich fur die Gleichberechtigung von Sinti und Roma und fur ein
besseres Verstdndnis und Handeln gegen Antiziganismus einsetzt.

12Ebd,, S. 5.

13 Fir viele Pro Asyl, Zu den Vorschligen des Bundesinnenministers zum Umgang mit Asylsuchenden aus
Serbien und Mazedonien, 2012, S. 2f.


https://zentralrat.sintiundroma.de/sinti-und-roma-zigeuner/
https://zentralrat.sintiund-roma.de/download/6356
https://zentralrat.sintiund-roma.de/download/6356
http://antigypsyism.eu

»[d]ie sich gegenseitig verstarkenden Diskriminierungen auf dem Arbeits- oder Woh-
nungsmarkt, im Schulwesen oder im alltdglichen Leben und der Einfluss, den solche
antiziganistischen Mechanismen Uber Generationen hinweg auf die Betroffenen ha-

ben. 14

Die wichtigsten Indikatoren fir die kumulative Diskriminierung von Rom*nja sind Benach-
teiligungen beim Zugang zu Bildung und Ausbildung, Gesundheitsversorgung und
Arbeitsmarkt.? Laut ECRI ist die Mehrheit der Roma in den Staaten des Westbalkan ar-
beitslos bzw. (bt Gelegenheitsjobs aus, wie das Sammeln von Altmetall, es wiirden kaum
Rom*nja in staatlichen Betrieben beschaftigt, das Einkommen von beschaftigten Rom*nja
sei signifikant niedriger als von anderen Bevolkerungsgruppen,® sie seien in Sonderschu-
len und in Sonderklassen deutlich Uberreprasentiert.t” Rom*nja sind auch mit Vorurteilen
im Gesundheitssystem konfrontiert, was ihren Zugang zu medizinischen Dienstleistungen
beeintrachtigt, ECRI bezeichnet diesen Zustand als ,,alarmierend”.*® Wohnbedingungen
werden ebenfalls als prekar beschrieben, Rom*nja leben Uberprozentual in informellen

Siedlungen und oft ohne Wasser- und Abwasseranschluss.?

Als Beispiele fir kumulative Diskriminierung nennt der Zentralrat die historisch entstan-
dene und verfestigte Benachteiligung beim Zugang zu Wohnraum im Kosovo. Danach
mussten nach dem Krieg in den Jahren 1998/1999 rund 100.000 Roma, Ashkali und Ko-
sovo-Agypter zwangsweise den Kosovo verlassen; tiber 80 ihrer Siedlungen mit tausenden
von Hausern wurden zerstort und in der Regel nicht wiederaufgebaut und Hauser ganzer
Stadtviertel der Roma wurden von Kosovo-Albanern illegal besetzt.?° Diese prekare Woh-
nungssituation dauere bis heute an und werde durch weitere Faktoren noch verstarkt:

Aufgrund der Unsicherheitslage hatten die gefliichteten Roma erst ab 2008 wieder in ihre

14 Zentralrat, Antiziganismus und kumulative Diskriminierung im Westlichen Balkan und die deutsche Politik,
2017,S. 1.

1550 schon Pro Asyl, Zu den Vorschldgen des Bundesinnenministers zum Umgang mit Asylsuchenden aus
Serbien und Mazedonien, 2012, S. 3; aktuell ECRI 3. Staatenbericht Serbien 2017, S. 10, 29ff.

6 Hier und im Folgenden am Beispiel Serbiens: ECRI 1. Staatenbericht Serbien 2011, S. 16, 18; ECRI 3. Staa-
tenbericht Serbien 2017, S. 10, 32.

17 ECRI 3. Staatenbericht Serbien 2017, S. 10, 29ff.
18 ECRI 3. Staatenbericht Serbien 2017, S. 21f.
IS ECRI 3. Staatenbericht Serbien 2017, S. 31.

20 Zentralrat, Antiziganismus und kumulative Diskriminierung im Westlichen Balkan und die deutsche Politik,
2017,S. 2.



Herkunftsorte zurtckkehren kdnnen. Sie profitierten dann kaum von finanziellen Mitteln
zum Wiederaufbau, die unmittelbar nach dem Krieg zur Verfligung standen. Die kosovari-
schen Behorden kamen der Verpflichtung, informelle Siedlungen von Roma zu

legalisieren, kaum nach.?!

Als weiteres Beispiel fur historisch bedingte kumulative Diskriminierung nennt der Zent-
ralrat die mangelnde juristische Verfolgung antiziganistischer Straftaten, die an Rom*nja
in der Nachkriegszeit im Zuge ihrer Massenvertreibung begangen wurden. In vielen Orten
im Kosovo seien Rom*nja gezwungen weiterhin neben den Tatern zu leben. Verstarkt
wiirde die Diskriminierung dadurch, dass in der kosovarischen Offentlichkeit Rom*nja bis
heute als Handlanger und Kollaborateure des serbischen Regimes wahrend des Krieges
dargestellt werden, was impliziert, dass sie keine Berechtigung héatten, im Kosovo zu le-

ben.??

Vor diesem Hintergrund geht es in dem vorliegenden Gutachten einerseits darum, inwie-
weit antiziganistische Diskriminierung im konkreten Einzelfall und mit Blick auf kumulative
Diskriminierung als Verfolgungsgrund in asylrechtlichen Verfahren anerkannt wird. Ande-
rerseits wird untersucht, inwieweit sich antiziganistische Darstellungen und
Zuschreibungen i.S.v. Nr. 1 und 2 der Arbeitsdefinition Antiziganismus in asylrechtlichen

Entscheidungen wiederfinden.

21 Ebd., S. 2. Das gilt auch fur Albanien, ECRI, Conclusions on the Implementation of the Recommendations
in Respect of Albania Subject to Interim Follow-Up, 2018, S. 5ff.

22 Zentralrat, Antiziganismus und kumulative Diskriminierung im Westlichen Balkan und die deutsche Politik,
2017,1,S. 3.



Il. Untersuchungsfragen

Untersucht wurde zum einen, welche Rolle antiziganistische Diskriminierung als Verfol-
gungsgrund spielt, konkret was die Antragstellenden, das BAMF und die Gerichte als
Verfolgung ansehen und was nicht. Zum anderen interessierte, ob und gegebenenfalls
welche antiziganistischen Vorannahmen, Stereotype, Bilder und Begriffe in den Entschei-
dungen der Gerichte festzustellen sind. Die Untersuchungskomplexe und -fragen lauteten

im Einzelnen:

1. Antiziganistische Diskriminierung als Verfolgungsgrund

Welche Entscheidungen des BAMF werden von den Antragstellenden oder Klager*innen

angegriffen?
Auf welchen rechtlichen Fluchtgrund wird von den Beteiligten abgestellt?

Was erkennen Antragstellende, das BAMF, die Richter*innen als Verfolgung an? Welche
Argumentationsfiguren tauchen auf? Wie wird die Verfolgung qualitativ und begrifflich

beschrieben?

Welche Definition von Antiziganismus wird gegebenenfalls zugrunde gelegt? Welche
rechtlichen und aulRerrechtlichen Quellen werden dazu herangezogen? Welche Begriffe

werden verwendet?
Gibt es Besonderheiten nach Herkunftsland?
2. Antiziganistische Vorannahmen, Stereotype, Bilder und Begriffe im Rahmen

der Entscheidungsbegriindung

Tauchen antiziganistische Stereotype (Vorannahmen, Bilder und Begriffe) auf, wenn ja,

welche?

Wer verwendet ggf. antiziganistische Stereotype? Wer weist ggf. antiziganistische Stereo-

type zurick?



Ill. Gang der Untersuchung und Methode

1. Zusammenstellung des Textkorpus

1.1. Asylrechtliche Gerichtsentscheidungen

In einem ersten Schritt wurde in der juristischen Datenbank juris eine Schlagwortrecher-

che mit folgendem Ergebnis durchgefihrt:
Flichtlingseigenschaft + Roma + Serbien = 497 Entscheidungen
Flichtlingseigenschaft + Roma + Mazedonien = 221 Entscheidungen
Flichtlingseigenschaft + Roma + Montenegro = 60 Entscheidungen
Flichtlingseigenschaft + Roma + Kosovo = 219 Entscheidungen
Flichtlingseigenschaft + Roma + Bosnien und Herzegowina = 96 Entscheidungen
Flichtlingseigenschaft + Roma + Albanien = 29 Entscheidungen.

Diese Treffer wurden in einem zweiten Schritt zeitlich weiter eingegrenzt auf Entschei-

dungen nach dem 6. November 2014 fir Serbien, Mazedonien, Bosnien und Herzegowina
und nach dem 24. Oktober 2015 fir Albanien und Kosovo und Montenegro, da die Lander
mit diesem Stichtag asylrechtlich zu sicheren Herkunftsstaaten erklart wurden. Es verblie-

ben fur:
Serbien: 159 Entscheidungen
Mazedonien: 62 Entscheidungen
Bosnien und Herzegowina: 42 Entscheidungen
Albanien: 16 Entscheidungen
Kosovo: 29 Entscheidungen
Montenegro: 7 Entscheidungen.

In einem dritten Schritt wurden die Obersatze der Entscheidungen gelesen und entschie-
den, ob es sich um eine einschldgige Entscheidung handelt. In diesem Fall wurde sie als
Teil des Textkorpus in einer externen Datenbank gesichert. Doppelt herkunftslandbezo-
gen ausgewiesene Entscheidungen, Entscheidungen des Europdischen Gerichtshofs oder
solche, die auf Entscheidungen zu Roma verwiesen, in denen aber andere Bevolkerungs-
gruppen (z.B. aus Syrien oder der Turkei) Gegenstand des Verfahrens waren, wurden

nicht berlcksichtigt. Das ergab nach Durchsicht und Bereinigung einen Textkorpus von:



Serbien: 133 Entscheidungen

Mazedonien: 42 Entscheidungen

Bosnien und Herzegowina: 24 Entscheidungen
Albanien: 11 Entscheidungen

Kosovo: 14 Entscheidungen

Montenegro: 1 Entscheidung

Insgesamt: 225 Entscheidungen.

Die fur die Auswertung einschlagigen Entscheidungen wurden tabellarisch erfasst nach
Herkunftsstaat, Gericht, Art der Entscheidung (Beschluss oder Urteil) und Datum, Akten-
zeichen, Instanz und Ergebnis (Fluchtgrund angenommen oder abgelehnt). Wenn sich im
Rahmen der Feinanalyse Referenzen auf andere Gerichtsentscheidungen fanden, die
nicht im Sample enthalten waren, wurden auch diese dem Sample hinzugeflgt. Wenn es
sich um Entscheidungen handelte, in denen es nicht um Roma ging, wurden diese separat

als ,Referenzurteile” erfasst.
1.2. Gerichtliche Erkenntnismittellisten

Recherchiert und gesichtet wurden auRerdem online zugdngliche Erkenntnismittellisten
der entscheidungsbefassten Gerichte. Dabei handelt es sich um Listen jener Erkenntnis-
mittel, die die mit asylrechtlichen Verfahren befassten Kammern in Bezug auf das
jeweilige Herkunftsland einer einen Asylantrag stellenden Person bzw. den Zielstaat der
Abschiebung bzw. den Staat eines vorherigen Asylverfahrens regelmafig ihren Entschei-
dungen zu Grunde legen. Die Erkenntnismittellisten weisen aus, welche Lageberichte
staatlicher Stellen (z.B. Lageberichte des Auswartigen Amtes) und nichtstaatlicher Stellen
(z.B. Pro Asyl) bei den Verwaltungsgerichten zur Entscheidungsfindung zur Verfliigung ste-
hen. Ziel war zu analysieren, welche Erkenntnisquellen gelistet sind und welche dieser

Quellen die Gerichte zur Entscheidungsfindung heranziehen.

2. Datenanalyse und qualitative Inhaltsanalyse

Die Entscheidungen wurden mit MaxQDA ausgewertet. Zum Aufbau eines Kategoriensys-
tems wurde Textabschnitten auf Grund ihres abstrakten Sinngehalts eine spezifische
Kodierung (Code) zugeteilt. Die Entscheidungen wurden dazu in einem ersten Schritt mit-
tels einer lexikalischen Suche mit Blick auf Analysekomplex 1 (Antiziganismus als

Fluchtgrund) und 2 (Antiziganistische Stereotype) analysiert.

10



Die Schlagworte fir Analysekomplex 1 orientierten sich an Verfolgungsgriinden. Sie laute-

ten:

Menschenrechtsverletzung

Ausreise- und Grenzkontrollbestimmungen
Gruppenverfolgung

Krankheit

Rasse

Ethnizitat

Rassismus/rassistisch

Antiziganismus/antiziganistisch

L o N o Uk~ W N R

Diskriminierung

10. Gewalt

Keine Treffer ergaben: Antiziganismus/antiziganistisch.

Die Schlagworte fur Analysekomplex 2 orientierten sich an der Definition von Antiziganis-
mus. Gesucht wurde zundchst mit Begriffen, die Stereotype und diskriminierende

Fremdbezeichnungen wiedergeben, sie lauteten:

Zigeuner
kriminell
ligen
stehlen
Arbeit
Sippe
Stamm

umherziehen

W ©® N o Uk W N R

sesshaft

10. Lebensweise

In einem zweiten Schritt wurden die Entscheidungen gelesen und orientiert an den Analy-
sekomplexen und -fragen einer qualitativen Inhaltsanalyse unterzogen. In diesem

Zusammenhang wurden zahlreiche weitere Codes vergeben (siehe Codebaum, Anhang 2).

Beinhaltete ein Textabschnitt mehrere relevante Aspekte, erfolgte eine Mehrfachkodie-
rung. Alle einschlagigen Fundstellen wurden mit einer weiteren Kodierung versehen, aus

der hervorgeht, wem die Aussage zuzurechnen ist:
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Lagebericht Auswartiges Amt

1. Klager/Antragsteller
2. Dritte

3. Gericht

4. BAMF

5.

6.

Sachverstandige.

SchlieBlich wurden die Entscheidungen dahingehend kodiert, ob die Klage/der Antrag Er-
folg hatte oder abgelehnt wurde.

In einigen Fallen wurden im Laufe der Analyse zeitlich dltere Entscheidungen oder asyl-
rechtliche Entscheidungen zu anderen Staaten oder zu anderen verfolgten Gruppen
recherchiert und analysiert, um so Veranderungen und Vergleichbarkeiten analysieren zu
kdnnen. Dies betraf insbesondere Entscheidungen zur Verfolgung von LGBTI (siehe Kapitel
IV.3.2.1. und IV.4.) und Entscheidungen, in denen diskriminierende Begriffe wie ,Zigeu-

ner” verwendet wurden (siehe Kapitel IV.5.1.1.).

Zum besseren Verstdandnis zu Verfahrensablaufen, Erkenntnismittellisten und zur Frage
der Reprasentativitat der in den Datenbanken eingestellten Entscheidungen wurde ein te-
lefonisches Hintergrundgesprach mit einem Rechtsanwalt durchgefihrt, der spezialisiert

mit Asylverfahren aus den westlichen Balkanstaaten befasst ist.

Vermittels einer Onlinerecherche wurden des Weiteren Erkenntnismittellisten verschie-
dener Gerichte?® und Codelisten zum standardisierten elektronischen Datenaustausch der
Auslanderbehérden (Modul ,Standard XAusldnder”)?* recherchiert und zur Kontextuali-

sierung und Auswertung der Entscheidungen herangezogen.

23 Im Einzelnen Kapitel IV.1.4.2., fiir ein Beispiel siehe: https://www.berlin.de/gerichte/verwaltungsge-
richt/service/erkenntnismittellisten/

2 https://www.bamf.de/DE/Themen/Digitalisierung/Xauslaender/xauslaender-node.html, siehe auch Kapi-
tel IV.5.1.
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IV. Ergebnisse

1. Rechtliche Einordnung der analysierten Entscheidungen

Bei den analysierten Gerichtsentscheidungen handelt es sich um Urteile bzw. Gerichtsbe-
scheide?® und um Beschlisse. Urteile bzw. Gerichtsbescheide ergehen zur gerichtlichen
Entscheidung Uber Klagen gegen ablehnende Entscheidungen des BAMF zur Anerkennung
als Asylberechtigte, Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft, Zuerkennung subsidiaren
Schutzes und Verbotes der Abschiebung. Gegenstand der gerichtlichen Prifung im Klage-
verfahren ist dann die Frage, ob eine Entscheidung des BAMF rechtswidrig war. Das ist
der Fall, wenn eine Entscheidung formale Méngel hat, wenn zum Beispiel keine ordnungs-
gemalie Anhdrung nach § 25 AsylG stattgefunden hat. Das ist auch der Fall, wenn den
Kldger*innen ein Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigte gemaR Art. 16 a GG oder
auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 3 AsylVfG oder auf subsididren Schutz
nach § 4 AsylG zukommt, wenn ein Abschiebehindernis nach § 60 Abs. 1 oder 3 AufenthG
besteht und schlielllich wenn ein gem. § 75 Nr. 12 i.V.m. § 11 Abs. 1 und 7 AufenthG

durch das BAMF ausgesprochenes Einreise- und Aufenthaltsverbot?® rechtswidrig ist.

Mit einem Beschluss entscheiden Gerichte Uber Antrage auf vorlaufigen Rechtsschutz zur
Aussetzung der Abschiebung. Gegenstand der gerichtlichen Prifung im asylrechtlichen
Aussetzungsverfahren (§ 80 Abs. 5 Satz 1 VwWGO, § 36 Abs. 3 und Abs. 4 AsyIVfG) ist die
Frage, ob das Bundesamt die Antrage der Antragsteller auf Anerkennung als Asylberech-
tigte und Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft zu Recht als offensichtlich unbegriindet
abgelehnt hat. Dabei ist die gerichtliche Prifung gemall § 36 Abs. 4 Satz 1 AsyIVfG auf die
Frage beschrankt, ob ernstliche Zweifel an der Rechtmaligkeit des Offensichtlichkeitsur-
teils bestehen. Ernstliche Zweifel in diesem Sinne liegen nur dann vor, wenn erhebliche
Grinde dafiirsprechen, dass die angefochtene MaRkRnahme einer rechtlichen Prifung

wahrscheinlich nicht standhalt.?’

%5 Nach § 84 VwGO kann das Gericht ohne miindliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid entscheiden,
wenn die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist und der Sach-
verhalt geklart ist. Die Vorschriften Gber Urteile gelten dann entsprechend, ein Gerichtsbescheid gilt wie ein
Urteil.

26 Djes verunmaoglicht fiir den Zeitraum des Verbotes etwa die Einreise mit einem Visum als Tourist, die Ein-
reise zur Arbeitsaufnahme oder die Einreise im Rahmen des Familiennachzugs.

27 Vgl. nur BVerfG, Urteil vom 14. Mai 1996 — 2 BvR 1516/93 —, NVwZ 1996, 678 (680) und Beschluss vom
02. Mai 1984 — 2 BvR 1413/83 —, BVerfGE 67, S. 43 ff.
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1.1. Verfolgungsgriinde

Sowohl § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG, als auch § 60 Abs. 1 VwWGO verweisen mit Blick auf die
Verfolgungsgriinde auf die Genfer Fliichtlingskonvention.?® Der rechtliche Status als
Flichtling ergibt sich danach ,aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse,
Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe” (Art. 1 GFK) und das Ausweisungsverbot gilt, wenn ,sein Leben oder
seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit, seiner Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht

sein wirde” (Art. 33 Nr. 1 GFK).

Die Verfolgung als Roma fallt unter den Verfolgungsgrund der ,,Rasse”. Nach § 3 b Abs. 1
Nr. 1 AsylG umfasst dieser Begriff ,insbesondere die Aspekte Hautfarbe, Herkunft und Zu-
gehorigkeit zu einer bestimmten ethnischen Gruppe”. Mit dem in Deutschland historisch
belasteten, aber gleichwohl unter anderem in Art. 3 Abs. 3 S. 1 GG verwendeten Begriff
,Rasse” wird letztlich nicht auf eine Zugehorigkeit zu ,rassischen’ Gruppen abgestellt —
Menschenrassen gibt es nicht?® — sondern auf eine rassistische Kategorisierung®® bzw. auf
die Zugehorigkeit bzw. Zuschreibung zu einer ethnischen Gruppierung, an die eine Verfol-
gung anknupft.3! Der Verfolgungsgrund ,Rasse” verweist also auf rassistische
Diskriminierung.3? Davon ist die antiziganistische Verfolgung von Rom*nja nach unstritti-

ger Rechtsauffassung in Literatur und Rechtsprechung umfasst.>?

28 BGBI. 1953 11 S. 559, 560.

2 Instruktiv Cremer, ,,... und welcher Rasse gehéren Sie an?” Zur Problematik des Begriffs ,Rasse” in der Ge-
setzgebung, Deutsches Institut fir Menschenrechte, 2009.

30 Baer/Markard, in: Mangoldt/Klein/Starck, Grundgesetz Kommentar, 2018, Art. 3 Abs. 2, 3, Rn. 470.

31 BeckOK AusIR/Kluth, 24. Ed. 1.11.2019, AsylG § 3b Rn. 2; Bergmann, in: Bergmann/Dienelt, § 3b AsylG,
Rn. 2.

3250 auch das Bundesministerium fir Justiz und Verbraucherschutz mit Blick auf Art. 1 Abs. 1 Internationa-
les Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung: ,Es gibt nachvollziehbare
Argumente fir die Auffassung, dass der Begriff ,rassistische Diskriminierung’ gegentber ,Rassendiskriminie-
rung’ zu bevorzugen ist, um das Missverstandnis zu vermeiden, dass unterschiedliche ,Rassen’ existent
seien.”, BMJV, ICERD, 2017, S. 6, Fn. 4.

3 Fur Art. 3 Abs. 3 GG fur viele Jarass, in: Jarass/Pieroth, Grundgesetz Kommentar 2018, Art. 3 Rn. 122;
Baer/Markard, in: Mangoldt/Klein/Starck, Grundgesetz Kommentar, 2018, Art. 3 Abs. 2, 3, Rn. 470; fir Art.
14 EMRK EGMR (GK) No. 57 325/00 — D. H./Tschechien = EUGRZ 2009, 90 ff.; fiir § 3 AsylG Gobel-Zimmer-
mann/Eichhorn/Beichel-Benedetti, Asyl- und Flichtlingsrecht, 2017, Rn. 137; Dorig/Langenfeld:
Vollharmonisierung des Flichtlingsrechts in Europa, NJW 2016, 1 (2).
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Nach Art. 10 Abs. 2 AnerkennungsRL ist es ,bei der Bewertung der Frage, ob die Furcht
eines Antragstellers vor Verfolgung begriindet ist, unerheblich, ob der Antragsteller tat-
sachlich die Merkmale der ,Rasse’ oder die religidsen, nationalen, sozialen oder
politischen Merkmale aufweist, die zur Verfolgung fihren, sofern ihm diese Merkmale
vom Verfolger zugeschrieben werden”.3* Entsprechend heiRt es auch in § 3 b Abs. 2
AsylG: ,Bei der Bewertung der Frage, ob die Furcht eines Ausldanders vor Verfolgung be-
griindet ist, ist es unerheblich, ob er tatsdchlich die Merkmale der Rasse oder die
religidsen, nationalen, sozialen oder politischen Merkmale aufweist, die zur Verfolgung

fihren, sofern ihm diese Merkmale von seinem Verfolger zugeschrieben werden”.

Von den asylrechtlichen Verfolgungsgriinden sind schliefSlich auch mehrdimensionale Dis-
kriminierungen von Rom*nja erfasst. Unter mehrdimensionaler Diskriminierung
verstehen die Forschung und die Rechtsprechung Konstellationen, in denen eine Person
von mehreren Verfolgungsgrinden betroffen ist. So kann eine Romni antiziganistisch und
als Frau verfolgt werden. Sie kann auch als lesbische Romni verfolgt werden. Oft Uber-
schneiden sich Verfolgungsgriinde dergestalt, dass daraus eine besondere Vulnerabilitat

resultiert, dies kommt im Begriff der intersektionalen Diskriminierung zum Ausdruck.3?

1.2. Verfolgungshandlungen: schwere Menschenrechtsverletzung oder kumulative

Diskriminierung

Der unionsrechtliche Verfolgungsbegriff geht Gber den Begriff der ,politischen Verfol-
gung” des Grundgesetztes hinaus. Art. 9 Abs. 1 QualRL sieht Gber Art. 16a Abs. 3 GG einen
Schutzanspruch vor, wenn, trotz Herkunft aus einem sicheren Herkunftsstaat, eine
schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte droht. Weniger schwer-
wiegende Menschenrechtsverletzungen werden ebenfalls anerkannt, sofern eine
Kumulierung unterschiedlicher MaRkRnahmen Anlass zur Flucht war. Diese unterschiedli-
chen MalBnahmen mussen in ihrer Gesamtwirkung das Gewicht und die Schwere einer

schwerwiegenden Menschenrechtsverletzung aufweisen. Auch im internationalen Recht

34 Richtlinie 2011/95/EU vom 13. Dezember 2011 (iber Normen fiir die Anerkennung von Drittstaatsangeho-
rigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen
Status fir Flichtlinge oder flr Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fir den Inhalt des zu ge-
wéahrenden Schutzes (Qualifikationsrichtlinie, QualRL), ABI. L 337/9.

35 Fir einen Uberblick der Begriffe, Konzepte, Baer/Bittner/Géttsche, Mehrdimensionale Diskriminierung,
2010.
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ist dieser Kumulierungsansatz anerkannt. Der UNHCR formuliert seit 1979, dass eine Ver-
folgung vorliegen kann, wenn eine einen Asylantrag stellende Person einer Reihe von
MaRnahmen ausgesetzt war, die, jede flr sich genommen, nicht den Tatbestand der Ver-
folgung erfillten, etwa verschiedene Formen der Diskriminierung, zu denen jedoch
weitere widrige Faktoren hinzukommen, etwa eine allgemeine Atmosphare der Unsicher-

heit im Herkunftsland.3®

§ 3 a AsylG trdgt dem seit 2013 Rechnung. Nr. 1 sieht seither als Verfolgungshandlungen
alle Handlungen an, die aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie
eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen,
insbesondere der Rechte, von denen gemald Art. 15 Abs. 2 EMRK keine Abweichung
zuldssig ist. Dazu zdhlen das Recht auf Leben, das Folterverbot oder der Grundsatz keine
Strafe ohne Gesetz. Nr. 2 erkennt als Verfolgung ausdricklich auch die Kumulierung
unterschiedlicher Malknahmen an, einschliel8lich einer Verletzung der Menschenrechte,
die so gravierend ist, dass eine Person davon in dhnlicher wie der unter Nr. 1
beschriebenen Weise betroffen ist.>” Die MaRnahmen im Sinne von Nr. 2 kénnen
Menschenrechtsverletzungen, aber auch Diskriminierungen sein, die fir sich allein nicht
die Qualitat einer Menschenrechtsverletzung aufweisen; sie missen aber in ihrer
Gesamtheit eine Betroffenheit des Einzelnen bewirken, die der Eingriffsintensitat einer
schwerwiegenden Menschenrechtsverletzung im Sinne von Nr. 1 entspricht bzw. dhnelt.38

Als Verfolgung im Sinne von Abs. 1 gelten nach § 3 a Abs. 2 AsylG

1. die Anwendung physischer oder psychischer Gewalt, einschlielilich sexueller Gewalt,

unverhaltnismalige oder diskriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung,

2. gesetzliche, administrative, polizeiliche oder justizielle MaRnahmen, die als solche dis-

kriminierend sind oder in diskriminierender Weise angewandt werden,
3. unverhaltnismalige oder diskriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung,

4. Verweigerung gerichtlichen Rechtsschutzes mit dem Ergebnis einer unverhaltnismalii-

gen oder diskriminierenden Bestrafung,

36 UNHCR, Handbuch tiber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Fliichtlingseigenschaft, 1979, Rn. 53.

37 Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2011/95/EU (AsylVfGuaAndG) v. 28.08.2013 BGBI. | S. 3474 (Nr. 54);
Geltung ab 01.12.2013.

38 BVerwG, Urt. v. 20.02.2013 — 10 C 23/12 — BVerwGE 146, S. 67.
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5. Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung des Militardienstes in einem
Konflikt, wenn der Militdrdienst Verbrechen oder Handlungen umfassen wiirde, die unter

die Ausschlussklauseln des § 3 Absatz 2 fallen,

6. Handlungen, die an die Geschlechtsidentitdt anknlpfen oder die gegen Kinder gerichtet

sind.
1.3. Verfolgungsakteure und Verweis auf internen Schutz

Eine Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure wird nach § 3 ¢ Nr. 3, 3 d AsylG dann als
rechtlich relevant angesehen, wenn staatliche Akteure einschliefSlich internationaler Or-
ganisationen nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor nichtstaatlicher
Verfolgung zu bieten. Von einer Verfolgung wird schlieSlich dann nicht ausgegangen,
wenn sogenannter interner Schutz i.S.d. § 3 e AsylG moglich ist. Das ist dann der Fall,
wenn in einem Teil des Herkunftslandes keine begriindete Furcht vor Verfolgung besteht
(Nr. 1) und eine sichere sowie legale Reise in diesen Landesteil moglich ist, die dortige
Aufnahme zu erwarten ist und die vernlinftige Erwartung besteht, sich dort niederzulas-
sen. Bei der Priifung der Frage, ob ein Teil des Herkunftslandes diese Voraussetzungen
erflllt, sind die dortigen allgemeinen Gegebenheiten und die persénlichen Umstande der
antragstellenden Person gem. Art. 4 QualRL zum Zeitpunkt der Entscheidung tber den
Antrag zu berlcksichtigen. Dazu sind genaue und aktuelle Informationen aus relevanten
Quellen, wie etwa Informationen des Hohen Kommissars der Vereinten Nationen fir
Flichtlinge oder des Européischen Unterstitzungsbiros fir Asylfragen, einzuholen (§ 3 e

Abs. Abs. 2 S. 2 AsylG).

1.4. Widerlegbare Vermutung, MaRstab der Wahrscheinlichkeit und Kriterien der Glaub-
haftigkeit

Die Gerichte sind grundsatzlich an eine Einstufung als sicherer Herkunftsstaat gebunden,
es sei denn, sie sind der Uberzeugung, dass sich die Einstufung als verfassungswidrig er-
weist.3® Nach § 29 a Abs. 1 AsyIVfG ist der Asylantrag einer Person aus einem sicheren
Herkunftsstaat als offensichtlich unbegriindet abzulehnen, es sei denn, die von der Per-
son angegebenen Tatsachen oder Beweismittel begriinden die Annahme, dass ihr,
abweichend von der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat, im konkreten Einzelfall politi-

sche Verfolgung droht. Hier kommen alle in §§ 3 ff. AsylG, Art. 1 GFK genannten

39 BVerfG, Urteil v. 14. Mai 1996 — 2 BvR 1507/93 und 2 BvR 1508/93 —, BVerfGE 94, 115 ff, Rn. 65.
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Verfolgungsgriinde in Frage, von denen, wie gezeigt, Antiziganismus als Verfolgung wegen
einer rassistischen bzw. ethnischen Zuschreibung erfasst ist. Antragsteller*innen kénnen
ihre Furcht vor Verfolgung auch dann auf ein personliches Verfolgungsschicksal stitzen,
wenn dieses seine Wurzel in allgemeinen Verhaltnissen hat. Die Vermutung ist erst ausge-
raumt, wenn der*die Asylbewerber*in die Umstdnde der Verfolgung schlissig und
substantiiert vortragt. Dieser Vortrag muss vor dem Hintergrund der Feststellung des Ge-
setzgebers, dass in dem jeweiligen Staat im Allgemeinen keine politische Verfolgung
stattfindet, der Erkenntnisse der Behdrden und Gerichte zu den allgemeinen Verhaltnis-
sen des Staates und der Glaubwdrdigkeit der Antragsteller glaubhaft sein. Zur
Substantiierung tragt insoweit bei, wenn Beweismittel vorgelegt oder benannt werden,
die nach den Umstanden von dem*der Antragsteller*in erwartet werden kénnen. Diesen
Voraussetzungen gendgt ein*e Antragsteller*in umso schwerer, je mehr er*sie eine indi-
viduelle Verfolgungsfurcht auf allgemeine Verhaltnisse grindet, die schon der
gesetzlichen Kennzeichnung des Staates als sicherer Herkunftsstaat oder der Aufrechter-

haltung dieser Qualifizierung entgegensteht.*°

Fir die richterliche Uberzeugungsbildung im Asylverfahren gilt nach § 108 Abs. 1 VwWGO:
,Das Gericht entscheidet nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens ge-
wonnenen Uberzeugung.” Das Gericht muss sich die volle Uberzeugung von der Wahrheit
des behaupteten Verfolgungsschicksals und der Wahrscheinlichkeit der Verfolgungsge-
fahr bilden. Es muss dabei grundsatzlich den asylrechtlichen Prognosemalstab der
beachtlichen Wahrscheinlichkeit zu Grunde legen.*! Dieser WahrscheinlichkeitsmaRstab
setzt voraus, dass bei einer zusammenfassenden Wirdigung des zur Prifung gestellten
Lebenssachverhaltes die fir eine Verfolgung sprechenden Umstdnde ein groRReres Ge-
wicht besitzen und deshalb gegenliber den dagegen sprechenden Tatsachen Gberwiegen.
Dabei ist eine ,,qualifizierende” Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwa-
gung aller festgestellten Umstande und ihrer Bedeutung anzulegen. Hierbei darf das
Gericht jedoch hinsichtlich der Vorgénge im Verfolgerland, die zur Zuerkennung der
FlGchtlingseigenschaft oder der Feststellung eines Abschiebungsverbotes flihren sollen,
keine unerfullbaren Beweisanforderungen stellen, sondern muss sich in tatsachlich zwei-

felhaften Fragen mit einem flir das praktische Leben brauchbaren Grad von Gewissheit

40 Ebd., Rn. 97ff.

41 vgl. BVerwG, Urteil vom 16. April 1985 — 9 C 109.84 — juris; vgl. auch vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Februar
2013 -10C 23/12 —juris.
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begnlgen, auch wenn Zweifel nicht vollig auszuschlieRen sind. Es kommt darauf an, ob in
Anbetracht dieser Umstdnde bei einem verniinftig denkenden, besonnenen Menschen in

der Lage des Betroffenen Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann. #?

Eine schutzsuchende Person trigt in der Regel die materielle Beweislast fir eine ihr bei
Rickkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohende Verfolgung. Das BAMF und die
Gerichte Uberprifen dazu einerseits das Vorbringen der Asylantragsteller*innen auf des-
sen Glaubhaftigkeit hin, andererseits werden arztliche Atteste als Beweismittel zugelassen
und schliefSlich kann beantragt werden, die Expertise von Sachverstandigen hinzuzuzie-

hen. Von diesem Grundsatz der Beweislastverteilung gibt es einige Ausnahmen.

1.4.1. Vorverfolgung

Flr die Frage, ob eine begriindete Furcht vor Verfolgung nach § 3 Abs. 1 AsylG besteht
oder stichhaltige Grinde fir die Annahme einer Gefahr der in § 4 Abs. 1 AsylG genannten
ernsthaften Schaden vorliegen, ist Art. 4 Abs. 4 QualRL, ergdnzend anzuwenden. Nach Art.
4 Abs. 4 RL 2011/95/EU liegt in der Tatsache, dass ein Antragsteller in seinem Herkunfts-
land bereits einen ernsthaften Schaden erlitten hat bzw. von einem solchen Schaden
unmittelbar bedroht war (sogenannte Vorverfolgung), ein ernsthafter Hinweis darauf,
dass er tatsachlich Gefahr lduft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, es sei denn, stich-
haltige Grinde sprechen dagegen, dass er erneut von einem solchen Schaden bedroht
wird. Diese Regelung fuhrt bei einer Vorverfolgung also zu einer Beweiserleichterung. Die
Vorschrift begriindet fir die von ihr beglnstigten Kldger*innen eine widerlegbare Vermu-
tung daflir, dass sie erneut von einem ernsthaften Schaden bei einer Rickkehr in ihr
Herkunftsland bedroht werden. Wer bereits einen ernsthaften Schaden erlitten hat oder
von einem solchen Schaden unmittelbar bedroht war, wird von der Notwendigkeit entlas-
tet, stichhaltige Grinde daflr darzulegen, dass sich die einen solchen Schaden
begrindenden Umstdnde bei Rickkehr in das Herkunftsland erneut realisieren werden.
Ob ,stichhaltige Grinde” gegen diese Vermutung sprechen, prift der*die Richter*in im
Rahmen freier Beweiswirdigung.*® Die Beweiserleichterung nach Art. 4 Abs. 4 QualRL
kommt dem*der von ernsthaftem Schaden bedrohten Antragsteller*in auch bei der Pri-

fung zugute, ob fir ihn*sie im Gebiet einer internen Schutzalternative gemal § 3e AsylG

42 Ebd.
43 BVerwG, Urteil vom 27. April 2010 - 10 C 5/09 - BVerwGE 136, 377.
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keine begriindete Furcht vor Verfolgung besteht. Der hinter der Beweiserleichterung ste-
hende ,,humanitare Charakter des Asyls” verbietet es, nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts, ,einem Schutzsuchenden, der das Schicksal der Verfolgung
bereits einmal erlitten hat, das Risiko einer Wiederholung solcher Verfolgung aufzubir-

den. ¥

Als vorverfolgt gilt, wer aus einer durch eine eingetretene oder unmittelbar bevorste-
hende politische Verfolgung hervorgerufenen ausweglosen Lage geflohen ist. Dies setzt
grundsatzlich einen nahen zeitlichen (Kausal-) Zusammenhang zwischen der Verfolgung
und der Ausreise voraus. Es obliegt aber der schutzsuchenden Person, ihr Verfolgungs-
schicksal glaubhaft zur Uberzeugung des Gerichts darzulegen. Sie muss daher die in ihre
Sphére fallenden Ereignisse, insbesondere personlichen Erlebnisse, in einer Art und Weise
schildern, die geeignet ist, den geltend gemachten Anspruch lickenlos zu tragen. Dazu
bedarf es — unter Angabe genauer Einzelheiten — einer stimmigen Schilderung des Sach-
verhalts. Daran fehlt es nach der Rechtsprechung in der Regel, wenn die schutzsuchende
Person im Lauf des Verfahrens unterschiedliche Angaben macht und ihr Vorbringen nicht
auflosbare Widerspriche enthélt. Dies gilt auch, wenn ihre Darstellungen ,nach der Le-
benserfahrung oder auf Grund der Kenntnis entsprechender vergleichbarer
Geschehensabldufe nicht nachvollziehbar erscheinen”, und auch dann, wenn sie ihr ,,Vor-
bringen im Laufe des Verfahrens steigert”, insbesondere wenn sie Tatsachen, die sie fir
ihr Begehren als maRgeblich bezeichnet, ,ohne verninftige Erkldrung erst sehr spéat in das

Verfahren einfihrt”.#

1.4.2. Erkenntnismittellisten

Bei den mit asylrechtlichen Entscheidungen befassten Kammern der Verwaltungsgerichte
liegen in Bezug auf Herkunftslander bzw. den Zielstaat von Abschiebungen Listen jener Er-
kenntnismittel aus, die die Kammern regelmaliig ihren Entscheidungen in asylrechtlichen
Verfahren zu Grunde legen. In diesen sogenannte Erkenntnismittellisten sind Lagebe-
richte staatlicher Entitdten (z.B. Auswartiges Amt, BAMF), internationaler (z.B. UNHCR)
und europdischer Organisationen (z.B. Europaische Kommission) und nichtstaatlicher Or-

ganisationen (z.B. Schweizer Fliichtlingshilfe, Pro Asyl) aufgelistet, die als

44 BVerwG, Urteil vom 5. Mai 2009 — 10 C 21/08 — NVwZ 2009, 1308.

45 VGH BW, Urteil vom 27. August 2013 — A 12 S 2023/11 — juris; HessVGH, U.v. 4.9.2014 — 8 A 2434/11.A -
juris.
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»gerichtsbekannt” gelten. Das heilst, sie missen nicht von den Verfahrensbeteiligten in
das Verfahren eingeflhrt werden, ihre Erkenntnisse gelten als bekannt. Dies ist ausdrick-
lich fir § 36 Abs. 4 AsylG bedeutsam. Danach darf die Aussetzung der Abschiebung nur
angeordnet werden, wenn ernstliche Zweifel an der Rechtmaligkeit des angegriffenen
Verwaltungsaktes bestehen. Tatsachen und Beweismittel, die von den Beteiligten nicht
angegeben worden sind, bleiben unberlcksichtigt, es sei denn, sie sind gerichtsbekannt
oder offenkundig. Das bedeutet, dass alle in einer gerichtlichen Erkenntnismittelliste an-
gegebenen Lageberichte bei der Entscheidung tber die Aussetzung der Abschiebung

bericksichtigt werden missen.
1.4.3. Glaubhaftigkeit des mindlichen Vortrages

Dem personlichen Vorbringen der Rechtssuchenden und dessen Wirdigung kommt bei
der Prognose einer Gefahrdung aber besondere Bedeutung zu. Insbesondere wenn keine
weiteren Beweismittel zur Verfligung stehen, muss die Glaubhaftigkeit des Vortrages ein-
geschatzt werden. Die Gerichte prifen dazu die Plausibilitat, die Detailliertheit und die
SchlUssigkeit der vorgetragenen Tatsachen. Der*die Asylsuchende ist insoweit gehalten,
die Grinde fiur eine Verfolgung bzw. Gefahrdung schlissig und widerspruchsfrei mit ge-
nauen Einzelheiten vorzutragen.*® Mit Blick auf individuell erlittene Verfolgung bedeutet
das nach der Rechtsprechung: , Erforderlich ist ein schlissiger und substantiierter Vortrag,
der vor dem Hintergrund der Feststellung des Gesetzgebers, dass in dem jeweiligen Staat
im allgemeinen keine politische Verfolgung stattfindet, der Erkenntnisse der Behérden
und Gerichte zu den allgemeinen Verhaltnissen des Staates und der Glaubwiirdigkeit des
Antragstellers glaubhaft ist“.4’ Einige Gerichte schreiben auch von einem ,schliissigen, le-

bensnahen Vortrag”.*®

46 VG Miinchen, Urteil vom 05. Februar 2015 — M 17 K 14.31245 —, juris, BVerwG, Urteil vom 12. November
1985 -9 C 27.85 —juris.

47 Fiir viele VG Minster, Urteil vom 20. Oktober 2016 — 8 K 1807/15.A —, juris, Rn. 22; OVG Schleswig-Hol-
stein, Urteil vom 15. Dezember 2016 — 3 LB 7/14 —, juris, Rn. 69.

48 VG Minchen, Urteil vom 16. Juni 2015 —M 2 K 15.30222 —, juris, Rn 3.
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2. Entscheidungen zugunsten oder zum Nachteil der antragstellenden Person im
Uberblick

Die Analyse der 225 gerichtlichen Entscheidungen hat die folgende Anzahl rechtskraftiger

Entscheidungen zugunsten oder zum Nachteil der antragstellenden Person ergeben:

Serbien: 133 Entscheidungen. Davon erkannten finf Entscheidungen Ansprliche an, vier
Entscheidungen erkannten Anspriiche teilweise an und lehnten sie teilweise ab und 124

Entscheidungen lehnten Ansprlche ab.

Mazedonien: 42 Entscheidungen: Davon erkannten vier Entscheidungen Anspriiche an,
zwei Entscheidungen erkannten Anspriche teilweise an und lehnten sie teilweise ab und

35 Entscheidungen lehnten Anspriche ab.

Bosnien und Herzegowina: 24 Entscheidungen: Davon erkannte keine Entscheidung ei-
nen Anspruch an, drei Entscheidungen erkannten Anspriiche teilweise an und lehnten

sie teilweise ab und 21 Entscheidungen lehnten Anspriiche ab.

Albanien: EIf Entscheidungen: Davon erkannte keine Entscheidung einen Anspruch an,
keine Entscheidung erkannte Anspriche teilweise an oder lehnte sie teilweise ab, elf

Entscheidungen lehnten Ansprlche ab.

Kosovo: 14 Entscheidungen: Davon erkannte eine Entscheidung einen gerichtlich gel-
tend gemachten Anspruch an, eine Entscheidung erkannte Anspriche teilweise an und

lehnte sie teilweise ab und 12 Entscheidungen lehnten Anspriche ab.
Montenegro: Eine Entscheidung, diese lehnte einen Anspruch ab.

Insgesamt erkannten die Gerichte in zehn Fallen einen gerichtlich geltend gemachten An-
spruch an, zehn Entscheidungen erkannten Anspriche teilweise an und lehnten sie

teilweise ab und 205 Entscheidungen lehnten Anspriiche ab.

Im vorliegenden, nicht reprdsentativen Untersuchungssample wurden somit die Uberwie-
gende Zahl der Antrage bzw. Klagen zuungunsten der antragstellenden bzw. klagenden
Personen abgelehnt. Dies entspricht nach Ricksprache mit Anwalt*innen auch ihrer be-

ruflichen Erfahrung.
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3. Erfolgreiche Verfahren

Von den erfolgreichen gerichtlichen Verfahren (zehn erfolgreiche Verfahren und zehn
zum Teil erfolgreiche Verfahren) ergingen vier Entscheidungen wegen mangelnder Einhal-
tung des rechtsférmigen Verfahrens durch das BAMF.*° Zehn Félle betrafen Klagen oder
Antrage von Rom*nja, in denen eine Gruppenverfolgung als Rom*nja abgelehnt wurde,
die jedoch wegen anderer Griinde erfolgreich waren. In vier Fallen erkannten Gerichte die
Fluchtlingseigenschaft nach § 3 AsylG zu. In einem Fall formulierte ein Gericht mit Blick
auf die Situation von Rom*nja im Herkunftsland ernstliche Zweifel daran, die Asylantrage
der Antragsteller als offensichtlich unbegriindet abzulehnen. In einem weiteren Fall be-
grindete ein Gericht ein krankheitsbedingtes zielstaatsbezogenes Abschiebungshindernis
mit der Diskriminierung von Rom*nja im Herkunftsstaat. In allen diesen Fallen schatzten
die Gerichte die Aussagen der Klager*innen/Antragstellenden als glaubhaft ein, sie be-
griindeten das mit ausfthrlichen, detaillierten und im Laufe des Verfahrens

widerspruchsfreien Aussagen.
3.1. Andere Griinde fiir Aufenthalt oder Abschiebungsverbote als Antiziganismus

Ein Teil der Félle, in denen eine Gruppenverfolgung als Rom*nja abgelehnt wurde, die je-
doch wegen anderer Griinde erfolgreich waren, betraf Konstellationen, in denen ein
Aufenthaltstitel Gber Familienangehdrige erlangt werden konnte. Eine erfolgreiche (Teil-
JAnfechtung eines Asylbescheides betraf einen Klager, der von einem deutschen Staatsan-
gehorigen wirksam als Kind anerkannt worden war und damit die deutsche
Staatsburgerschaft erlangt hatte.”® In einem erfolgreichen Eilverfahren durfte die Ab-
schiebung des Antragstellers bis zu einer erneuten Entscheidung des BAMF Uber die
Befristung des gesetzlichen Einreise- und Aufenthaltsverbots nach § 11 Abs. 1, Abs. 2

Satz 1 AufenthG nicht vollzogen werden, weil das Einreise- und Aufenthaltsverbot nicht

49 VG Freiburg (Breisgau), Urteil vom 13. April 2018 — A 4 K 6467/17 —, juris (Pflicht zur Durchfiihrung der
personlichen Anhorung trotz mehrmaliger, aber arztlich attestierter Krankheit der Klager); VG Hamburg,
Urteil vom 04. Mai 2015 — 15 K 5256/13 —, juris (rechtswidrige Nebenbestimmung einer Duldung, wenn die
Entscheidung darlber keine vorhandenen Ermessenserwagungen enthalt und dadurch das vom Gesetzge-
ber ausdriicklich vorgesehene Widerrufsverfahren umgangen wirde); VG Gelsenkirchen, Urteil vom 10.
Februar 2017 — 3a K 4163/16.A —, juris, Rn. 47 (Ermessensaustbung mit Blick auf Befristung des Einreisever-
bots zweifelhaft, da Vorliegen eines Ausnahmefalls von der Regelfrist nicht geprift); VG Minster, Urteil
vom 28. November 2016 — 4 K 1314/16.A —, juris, Rn. 13 (Abschiebungsandrohung rechtswidrig, weil die
dem Klager gesetzte Ausreisefrist von einer Woche fehlerhaft war).

0 VG Dusseldorf, Gerichtsbescheid vom 24. November 2016 — 7 K 8379/16.A —, juris, Rn 28.
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mit dem Schutz der Familieneinheit vereinbar war, da er Vater eines deutschen Kindes
war und mit diesem regelmaRigen Umgang hatte.* Sein Antrag auf Anerkennung als
FlGchtling i.S.v. § 3 AsylG wurde dagegen mit der Begriindung abgelehnt, ,,Sinti und Roma
beziehungsweise Ashkali“ seien im Kosovo keiner Gruppenverfolgung ausgesetzt.>?
Ebenso war eine Klage einer Frau zum Teil erfolgreich, deren Asylantrag zwar als offen-
sichtlich unbegriindet abgelehnt wurde, deren familidre Beziehung zu einem im
Bundesgebiet lebenden deutschen Kind das Bundesamt ausweislich seines Bescheids je-
doch nicht bertcksichtigt hatte.”® In einem anderen Fall hatte das BAMF die Moglichkeit,
dass der von Abschiebung bedrohte Antragsteller Familienasyl oder internationalen

Schutz fir Familienangehorige erhélt, nicht beriicksichtigt.>

In anderen Féllen stellten Gerichte krankheitsbedingte zielstaatsbezogene Abschiebungs-
verbote nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG fest. Zum Beispiel nach Mazedonien, weil die
antragstellende Romni aufgrund einer glaubhaft geschilderten Vergewaltigung durch Al-
baner traumatisiert und in der Folge suizidal war und eine Retraumatisierung bei
Ruckkehr nach Mazedonien wahrscheinlich erschien.>® Angesichts der Brisanz der Schutz-
gutgefdahrdung im Falle der Suizidalitdt seien dabei, so das VG Sigmaringen, an den Grad
der Wahrscheinlichkeit geringere Anforderungen zu stellen. °® Eine andere Entscheidung
betraf ebenfalls ein Abschiebungsverbot nach Mazedonien wegen einer HIV-Infektion ei-
nes Klagers, die nach Auskunft der Deutschen Botschaft Skopje und dem
Universitatsklinikum fir Infektionskrankheiten und Fieberzustande in Skopje in Mazedo-
nien nicht behandelbar war und bei Abbruch der Behandlung alsbald mit einer
lebensbedrohlichen Verschlechterung des Gesundheitszustandes des Klagers zu rechnen
war.>’ Einstweiliger Rechtsschutz wurde auch gegen eine Abschiebungsandrohung ge-

wahrt, weil das BAMF sich im Rahmen seiner Ermessensausiibung nicht mit der

51 VG Stuttgart, Beschluss vom 22. Juli 2016 — A 2 K 2113/16 —, juris.

52 Ebd., Rn 3.

53 VG Augsburg, Urteil vom 09. M&rz 2016 — Au 6 K 16.30152 —, juris, Rn. 24ff.
>4 VG Wirzburg, Beschluss vom 20. Februar 2015 —W 6 S 15.30048 —, juris.
55 VG Sigmaringen, Urteil vom 10. Marz 2017 — A 3 K 593/16 —, juris.

%6 Ebd., Rn. 63.

57 VG Aachen, Urteil vom 13. Februar 2018 — 1 K 3128/17.A —, juris
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Moglichkeit der Suizidalitat der Antragstellerin beschaftigt hatte, die sich bei einer Riick-

kehr nach Bosnien und Herzegowina wahrscheinlich realisieren wiirde.>®

Ein anderes Gericht erkannte einen Anspruch auf die Feststellung der Voraussetzungen
eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG an, weil die Klagerin, die we-
gen einer frihkindlichen Gehirnschadigung schwerbehindert war, trotz bestehender
geeigneter Behandlungsmoglichkeiten im Herkunftsland, im Einzelfall aus finanziellen
oder sonstigen Griinden keinen Zugang zu diesen Moglichkeiten erhalten wirde. Sie sei
aufgrund ihres Gesundheitszustandes nicht in der Lage, sich eigenstandig um ihre Ge-
sundheitsfirsorge zu kiimmern, und voraussichtlich ihr Leben lang auf Unterstitzung
angewiesen. Die Klagerin selbst kdnne aufgrund ihres Gesundheitszustands weder aktuell
noch in absehbarer Zukunft eine eigene Erwerbstéatigkeit aufnehmen. Das Gericht stellte
dabei allein auf den Gesundheitszustand der Klagerin ab, nicht auf Antiziganismus, da der
Gesundheitsschutz ,,im Grundsatz auch Angehdrigen der unterschiedlichen Volksgruppen

und mittellosen Riickkehrern offen” stiinde.>®

Voraussetzungen flr ein krankheitsbedingtes zielstaatsbezogenes Abschiebungsverbot
sah ein weiteres Gericht wegen Vorliegens einer Posttraumatischen Belastungsstorung
(PTBS) und schwerer Depression gegeben, die sich ohne Behandlung nach einer Riickkehr
nach Bosnien und Herzegowina alsbald und wesentlich verschlimmern wiirde. Aufgrund
der Suizidalitat handele es sich auch um eine wesentliche, ja sogar lebensbedrohliche Ver-
schlimmerung.®® Ein Gericht setzte die Abschiebung angesichts erheblich gesteigerten
Aufklarungsbedarfs im Einzelfall mit Blick auf eine PTBS aus. Es gabe zwar keine Anzeichen
flr eine Gruppenverfolgung von Roma in Serbien und auch die allgemein schwierigen Le-
bensbedingungen von Roma in Serbien begriindeten kein Abschiebungsverbot. Dies galte
auch hinsichtlich der Gesundheitsversorgung.®! Allerdings gebiete der Einzelfall stets eine

besondere individuelle Wirdigung.®?

8 VG Berlin, Beschluss vom 07. Juni 2016 — 28 L 102.16 A —, juris.

VG Gelsenkirchen, Urteil vom 23. Oktober 2015 — 3a K 3186/13.A —, juris, Rn. 44.
80 VG Minchen, Urteil vom 19. Mai 2015 — M 2 K 14.31156 —, juris, Rn. 28ff.

61 VG Oldenburg, Beschluss vom 27. Januar 2016 — 7 B 283/16 —, juris, Rn. 5.

52 Ebd., Rn. 5.
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3.2. Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft: Antiziganismus als Verfolgungsgrund

3.2.1. Verfolgung als transgeschlechtliche Rom*nja

In zwei Entscheidungen aus dem Jahr 2019 erkannten Gerichte die Verfolgung von
Rom™*nja durch die eigene Familie wegen ihrer Transgeschlechtlichkeit und ihrer tatsachli-

chen oder zugeschriebenen Homosexualitdt an.

Die 4. Kammer des VG Bremen hatte den Fall eines in Serbien verfolgten transgeschlecht-
lichen Mannes zu entscheiden, der zum Zeitpunkt der Klage als rechtlichen
Personenstand weiter den Eintrag ,weiblich” hatte und im Urteil daher konsequent und
diskriminierungskompetent als , klagende Person” bezeichnet wird.®3 Die klagende Person
habe, so das Verwaltungsgericht, , glaubhaft geschildert, sie wolle ein ,Mann’ sein und
nichts mehr mit ihrem fritheren Leben als ,Frau’ in Serbien zu tun haben”.* Dies ergebe
sich auch aus der Stellungnahme einer Diplompsychologin.®® Die klagende Person sei be-
reits vor ihrer Ausreise wegen ,ihrer sexuellen Orientierung” und ,, wegen ihrer
,Transsexualitdt’ Opfer zahlreicher Ubergriffe und Misshandlungen durch ihre Familie ge-
worden”.®® Sie sei in einer familidren Atmosphéare aufgewachsen, die stets durch den
alkoholabhédngigen, autoritdren und gewalttatigen Vater gepragt gewesen sei, vor dem
alle Familienmitglieder Angstgehabt hatten. Der Vater habe ihr schon in der Kindheit
mehrfach angedroht, sie zu téten, wenn sie sich nicht an die weibliche Rolle anpasse.
Nachdem ihre Partnerschaft mit einer Frau zuféllig beobachtet wurde, sei sie beschuldigt
worden, lesbisch zu sein und schwerer Gewalt und Drohungen, sie zu vergewaltigen und
zu toten, wenn sie Serbien nicht verlasse, ausgesetzt gewesen. Auch andere Mitglieder
der Familie hatten sie beleidigt und griffen sie kdrperlich an. Nach ihrer Flucht aus dem
Elternhaus sei sie drei Jahre obdachlos gewesen und ,,aufgrund ihres dufSeren Erschei-
nungsbildes und ihrer Einordnung als ,homosexuell* immer wieder angefeindet und
bedroht worden.®” Das Gericht formuliert hier zu Recht, dass es sich um eine Zuschrei-
bung als ,homosexuell”“ handelt, die nach § 3 b Abs. 2 AsylG ebenfalls einen Fluchtgrund
darstellt.

83 VG Bremen, Urteil vom 25. Marz 2019 — 4 K 3562/17 —juris, Rn. 57.
% Ebd., Rn. 58.

& Ebd.

® Ebd., Rn. 61f.

7 Ebd., Rn. 62.
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Das BAMF hatte ihren Asylantrag mit der Begriindung abgelehnt, die ,dargestellten mehr-
fachen Bedrohungen seitens des Vaters bzw. der Familie seien zwar ernst zu nehmen,
erreichten aber auch in Kumulation nicht die fir eine Verfolgungshandlung erforderliche
Intensitdt. Zudem seien sie nicht bei den zustandigen serbischen Strafverfolgungsbehor-
den angezeigt worden.“®® Die klagende Person klagte dagegen, weil sie, so heiRt es in der
Sachverhaltsdarstellung des Urteils, ,,einer Verfolgung durch ihren Familienverband” aus-
gesetzt gewesen sei.?® Das Gericht kommt zu dem Schluss, die klagende Person sei ,als
transsexuelle Person aufgrund ihrer Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe im Sinne von
§ 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG durch nichtstaatliche Akteure — ihre Familie — in Serbien bedroht”
und also im Herkunftsland vorverfolgt worden.”® Als Quellen fir die Herleitung einer Ver-
folgung von ,Mitgliedern der LGBT-Gemeinschaft” in Serbien zieht das Gericht
Lageberichte des US-Aulienministeriums von 2019, von Human Rights Watch von 2019
und des Deutschen AuRenministeriums von 2018 heran. Homophobie und Transphobie
seinen in der serbischen Gesellschaft tief verankert”, Mitglieder der LGBT-Gemeinschaft
seien ,haufig Bedrohungen und Hasstiraden (hate speeches) ausgesetzt”, es komme wei-
ter zu ,Angriffen und Bedrohungen®, es gebe ,in der Bevolkerung und der serbisch-
orthodoxen Kirche Vorurteile und Vorbehalte gegeniiber Homosexuellen” und vereinzelt

komme es , zu physischen Angriffen®.”!

Das Gericht wendet sich dann der Frage zu, ob geeigneter und effektiver Schutz durch
den Staat gewdhrleistet gewesen sei. GemaR § 3d Abs. 2 Satz 2 AsylG ist generell ein
Schutz gewahrleistet, wenn der Staat geeignete rechtliche und tatsadchliche Schritte ein-
leitet, um die Verfolgung zu verhindern. Dies sei vorliegend nicht der Fall: ,,Denn
jedenfalls im Hinblick auf Angehdrige der Roma, die zudem — wie die klagende Person —in
sehr prekaren familiaren und sozio6konomischen Verhaltnissen grold geworden sind, kann
nicht davon ausgegangen werden, dass der serbische Staat Verfolgungshandlungen, die

an der sexuellen Orientierung ankntpfen, wirksam sanktionieren wird.””?

Die klagende Person habe zur Uberzeugung des Gerichts dargelegt, dass sie in Serbien

L,unter miserablen Bedingungen” gelebt hat. Sie habe seit der Schulzeit an 6ffentlichen

68 Ebd., Rn. 26.
&9 Ebd., Rn. 27.
79 Ebd., Rn. 57.
"L Ebd., Rn. 58.
2 Ebd., Rn. 66.
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Parkplatzen und vor Ampeln Autos gewaschen. , Dabei sei sie von den Pkw-Fahrerinnen
und -Fahrern teilweise als ,Zigeunerin’ beschimpft und sogar geschlagen worden. lhr Va-
ter, der sie gedemditigt und angegriffen habe, habe ihr zudem haufig Geld abgenommen.
Demnach gehorte die klagende Person nicht nur wegen ihrer Transsexualitat zu einer von
der Gesellschaft tendenziell ausgegrenzten Minderheit, sondern lebte zudem als jugendli-
che bzw. heranwachsende Roma aus aullerst schwierigen familidren Verhaltnissen am

Rande der Gesellschaft.“”3

Das Gericht erkennt hier im Ergebnis eine intersektionale und strukturelle kumulative Dis-
kriminierungsrealitat an, die sich aus dem Zusammenspiel aus familidren Verhéltnissen,
soziobkonomischer Lage und gesellschaftlichen Diskriminierungsformen, wie Antiziganis-
mus, Homophobie und Transphobie, ergibt. Das wird noch deutlicher, wenn der Richter
weiter ausflhrt, dass sich aus den dem Gericht vorliegenden Erkenntnismitteln ergebe,
,dass der serbische Staat seiner Schutzpflicht gegentber Mitgliedern der LGBT-Gemein-
schaft sowie der ethnischen Minderheiten der Roma nur unzureichend nachkommt*.”*
Als Quellen hierflr nennt er wiederum Human Rights Watch, das U.S. Department of
State und das deutsche AuRenministerium. Ermittlungen zu Ubergriffen auf Mitglieder
der LGBT-Gemeinschaft kdmen , haufig nur langsam voran” und ,Strafverfolgungsmal3-
nahmen seien selten”. Bestehende Gesetzte, die Diskriminierungen wegen sexueller
Orientierung oder Gender-ldentitat verboten, wirden ,in Serbien nicht effektiv umge-
setzt”. Opfer wiirden sich ,,aus Angst vor weiteren Erniedrigungen (secondary
victimization) nur in wenigen Féllen an staatliche Stellen wenden®. Ausweislich , des Son-
derbeauftragten fir die Gleichstellung seien Angehdorige der Volksgruppe der Roma in
verschiedenen Konstellationen von Diskriminierungen betroffen. Unabhangige Beobach-
ter und NGOs berichteten ebenfalls Giber anhaltende Diskriminierungen.“’> Das
Auswartige Amt dokumentiere mit Lagebericht vom 03.11.2018, ,,dass die Polizei nicht in

allen Fillen mit der gebotenen Konsequenz gegen Ubergriffe auf Minderheiten (vor allem

3 Rn. 67f.
"4 Rn. 68.
5 Rn. 69.
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Roma und Homosexuelle) vorgehe. Anzeigen von Roma wegen Korperverletzungen fihr-
ten zwar zu Gerichtsprozessen. Dennoch verfolge die Polizei Ubergriffe in manchen Féllen

nur zogerlich”.”®

Nach alledem sei , jedenfalls bei Personen — wie der klagenden Person —, die zwei beson-
dere Vulnerabilitatsmerkmale aufweisen (junge Roma aus prekaren Verhaltnissen und
abweichende sexuelle Orientierung), nicht davon auszugehen, dass eine hinreichende Zu-

ganglichkeit zu effektiven Schutzmechanismen in Serbien gegeben ist.””’

Auch auf einen internen Schutz nach § 3e AsylG konne die klagende Person nicht verwie-
sen werden. Aufgrund ,,der weit verbreiteten Ressentiments gegen Roma und
Transsexuelle in Serbien” sei ,mit erheblichen Diskriminierungen zu rechnen”. Insbeson-
dere der ,,aufgrund ihres Bekenntnisses zu ihrer Transsexualitat” vollzogene
,grundlegende Identitatswandel” ware ,, durch eine Rickkehr nach Serbien massiv gefahr-
det”. Sie habe ,in der miindlichen Verhandlung nachvollziehbar und ausfihrlich
dargelegt, dass sie mit ihrem friheren Leben in Serbien endgdltig ,abgeschlossen”

habe.’8

Eine ahnliche Fallkonstellation lag der Entscheidung der 1. Kammer des VG Stuttgart zu-
grunde, in der der Richter ebenfalls eine Vorverfolgung wegen Trans- und Homosexualitat
anerkannte.”® Geklagt hatte hier eine transgeschlechtliche Frau, die zum Zeitpunkt der
Klage ihre Anderung des gesetzlichen Personenstandes noch nicht abgeschlossen hatte
und die vom Gericht — wenig diskriminierungskompetent — durchweg als , Klager®, vorlie-
gend dagegen als , klagende Person” bezeichnet wird. Das BAMF hatte ihren Antrag auf
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft, auf Asylanerkennung und auf subsidiaren Schutz
wegen Verfolgung als Roma und als Trans-Person als offensichtlich unbegriindet abge-
lehnt, festgestellt, dass keine Abschiebungsverbote vorliegen und sie aufgefordert,

innerhalb von einer Woche nach Bekanntgabe dieser Entscheidung auszureisen.®

Das VG Stuttgart entschied dagegen, ,,dass der aus dem sicheren Herkunftsland Mazedo-

nien stammende Klager vorverfolgt ausgereist ist und bei einer Riickkehr neuerlicher

76 Rn. 71.
"7Rn. 72.
8 Rn. 78.
79 VG Stuttgart, Urteil vom 22. Mai 2019 - A 1 K 15380/17 — juris - Rn 42.
8 Rn. 19.
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Verfolgung ausgesetzt sein wird.“®! Der Richter gelangte zu der Uberzeugung, dass ein
Verfolgungsgrund i.S.v. §§ 3 Abs. 1, 3b AsylG vorliegt. Die klagende Person sei trans- und
homosexuell: ,,Entgegen dem ihm bei Geburt ,zugewiesenen’ mannlichen Geschlecht be-
sitzt er den Wunsch, als Angehoriger des weiblichen Geschlechts zu leben und anerkannt
zu werden. Er sucht —und lebt dies auch tatsachlich so — die sexuelle Befriedigung mit
mannlichen Partnern, seine sexuelle Orientierung ist folglich homosexuell und wird von
seiner Umgebung, die den Klager dem mannlichen Geschlecht zuordnet, auch so aufge-

fasst”.82

Als Beweis galt dem Gericht das glaubhafte Vorbringen der klagenden Person in der
mundlichen Verhandlung.®3 Danach war das Gericht auch Uberzeugt ,dass der Kldger von
seinem Stiefvater wegen seiner von diesem nicht akzeptierten sexuellen Orientierung
misshandelt und seiner Freiheit beraubt wurde, dass er, nachdem seine sexuelle Orientie-
rung bekannt wurde, von der Familie und der ganzen Dorfgemeinschaft gedchtet wurde
und auch seinen Arbeitsplatz verlor.“®* Wirksamer staatlicher Schutz i.S.v. § AsylG habe
der klagenden Person nicht zur Verfligung gestanden, da von wirksamen Sanktionen
staatlicher Seite auf Verfolgungshandlungen, die sich gegen sexuelle Minderheiten rich-
ten, in Mazedonien nicht ausgegangen werden kdnne. Die klagende Person habe
glaubhaft geschildert, dass die 6rtliche Polizei sich geweigert hat, ihr zu helfen. ,Die Poli-
zei mische sich nicht in Familienangelegenheiten ein und habe selbst Vorbehalte gegen
Homosexuelle”.® Die klagende Person hatte vorgebracht, die von einem Nachbarn infor-
mierte ,Polizei habe Angst gehabt, ihm zu helfen; sie hatten Angst vor seiner Familie

gehabt*” 8

Auch interner Schutz stehe in Mazedonien angesichts der allgemeinen Gegebenheiten

und personlichen Umstande der klagenden Person nicht zur Verfligung. Zur Begriindung

8 Rn. 42.

82 Rn. 43. Im Unterschied zum VG Bremen erkennt der Einzelrichter hier nicht, dass es sich um eine zuge-
schriebene Homosexualitat handelt. Die klagende Person ist nach eigener Wahrnehmung, auf die es flr die
geschlechtliche und sexuelle Verortung — nicht die Verfolgung —ankommt, eine Frau. Sie liebt Manner, ist
also heterosexuell. Zur vielfaltigen sexuellen Orientierung transgeschlechtlicher Menschen siehe FRA, Being
Trans in the European Union, 2014, S. 117ff.

8 Rn. 44.
8 Rn. 42.
& Rn. 47.
8 Rn. 16f.
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fahrt der Richter aus: ,Zwar folgt dies nicht bereits aus der Homosexualitat des Klagers,
wohl aber aus einer Gesamtschau seiner personlichen Lebensumstidnde, die dadurch ge-
pragt sind, dass er sich als psychisch kranker, tirkischsprachiger Roma ohne Schulbildung
auBerhalb des kleinen Siedlungsgebiets der tirkischen Minderheit um die Stadt Strumica
keine Existenzgrundlage schaffen konnte“.8” Auch sei sie in besonderem MaRe gefahrdet,
Opfer eines weiteren Hassverbrechens zu werden, ,weil er nach seinem Auftreten fir je-
dermann ohne weiteres als Transsexueller zu erkennen ist.“88 Transsexuelle seien , die am
starksten von Gewalttaten betroffene Teilgruppe innerhalb der Gruppe der LGBTI*, kon-
statiert das Gericht unter Verweis auf einen Bericht von ILGA Europe aus dem Jahr

2018.%9

Hinsichtlich des Verhaltens der Polizei seien ,keine stichhaltigen Griinde gegeben, dass
die Situation sich heute besser darstellen kdnnte als vor der Ausreise. Die Schutzwilligkeit
des mazedonischen Staates habe sich zwar seit dem Regierungswechsel Mitte 2017 ,all-
gemein wohl deutlich verbessert”, fihrt der Richter unter Verweis auf ein Urteil des VG
Berlin aus dem Jahr 2018 aus.?® Dies schlage sich jedoch im Polizeialltag insbesondere in
der in Frage stehenden Herkunftsprovinz noch nicht Gberall nieder. Das Gericht verweist
dazu auf sechs von ILGA dokumentierte Falle polizeilichen Fehlverhaltens gegeniiber
LGBTI, , die auch dann, wenn der handelnde Polizeibeamte identifiziert wurde, keine Un-

tersuchung des Vorfalls oder gar eine Bestrafung nach sich zogen.“*?

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass das VG Stuttgart hier vor allem auf die
Transgeschlechtlichkeit der klagenden Person und daran ankniipfende transphobe Gewalt
und Diskriminierung abstellt. Erganzt wird dies durch die Verfolgung wegen homophober
Ressentiments, die unabhangig von tatsachlicher oder zugeschriebener Homosexualitat
einen Fluchtgrund nach § 3 b AsylG darstellen. Das Gericht erkennt ebenfalls an, dass die
klagende Person als soziobkonomisch ausgegrenzte arme Romni diskriminierungsgefahr-

det ist. Die intersektionale, kumulative und strukturelle Dimension von

8 Rn. 50.
8 Rn. 54.

8 Rn. 54. ILGA Europe ist eine EU-weite Interessenvertretung von Lesben, Schwulen, Bisexuellen, Trans-
und Interpersonen.

20 VG Berlin, Urteil vom 25. Juli 2018 — 28 K 347.17 A —, juris, Rn 32ff., wonach der mazedonische Staat wil-
lens und in der Lage ist, transgeschlechtlichen Personen Schutz vor Verfolgung zu bieten.

91 VG Stuttgart, Urteil vom 22. Mai 2019 — A 1 K 15380/17 —juris, Rn. 55.
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Diskriminierungsrealitdten, in denen Antiziganismus eine Rolle spielt, wird damit im Er-

gebnis bericksichtigt, wenn auch nicht ausdriicklich so bezeichnet.

An beiden Entscheidungen féllt auf, dass die Richter die Verfolgung allein aus der detail-
lierten, als widerspruchfrei und glaubhaft eingeschatzten Schilderung der klagenden
Personen ableiten, zusatzliche Beweise werden nicht eingefordert. Ausschlaggebend ist in
beiden Fallen die Verfolgung als transgeschlechtliche und homosexuelle Person durch
nichtstaatliche Akteure, und zwar den eigenen Familienverband. Mit Blick auf das Nicht-
vorhandensein effektiven staatlichen Schutzes wird auch die intersektionale, kumulative
und strukturelle Dimension von Diskriminierung durch die Verflechtung von gesellschaft-
lich verbreiteter Transphobie, Homophobie, Antiziganismus und Armut anerkannt.
Primarer Grund fir die Anerkennung einer asylrechtlichen Verfolgung ist in beiden Fallen
die Transphobie bzw. Homophobie seitens der Familie und der Mehrheitsgesellschaft, An-

tiziganismus allein hatte damit als Verfolgungsgrund nicht gereicht.

3.2.2. Politische und rassistische Verfolgung als Roma

In einem von der 6. Kammer des VG Oldenburg 2015 entschiedenen Fall erkannte der
Richter die Flichtlingseigenschaft der Klagerin an, da ihr, abweichend von der allgemei-

nen, als sicher eingestuften Lage politische Verfolgung im Sinne des & 3 AsylVfG drohe.??

Nach der Uberzeugung des Gerichts war die Klagerin vorverfolgt ausgereist und ihr drohte
im Falle der Rickkehr erneut politische Verfolgung wegen ihrer friiheren Tatigkeit fir eine
Organisation, die sich fur die Rechte von Rom*nja einsetzt. Die Kldgerin hatte im Rahmen
der Anhorung durch das BAMF 2013 vorgebracht, mit ihnrem ehemaligen Ehemann in ih-
rer Heimat einen Verein fir die Rechte der Roma gegriindet zu haben. Die Polizei habe
von ihr verlangt, die Maltratierungen von Roma seitens der Polizei in ihren Berichten nicht
zu erwahnen. Durch die Polizei sei ohne Durchsuchungsbeschlisse in das Bliro eingebro-
chen worden, Dokumente seien entwendet worden. Die Probleme mit der Polizei hatten
zum Scheitern ihrer ersten Ehe geflihrt sowie zu einem Eintrag beim Arbeitsamt, weshalb
sie kein reguldres Arbeitsverhaltnis habe begriinden kénnen. lhrem zweiten Ehemann sei
der Handel mit Kleinwaren erschwert worden. Man habe ihn zur Polizeistation mitgenom-
men. Als sie ihn dort habe abholen wollen, seien beide geschlagen und ihr die frihere

Tatigkeit in der Organisation vorgehalten worden. Sie sei damals schwanger gewesen und

92 VG Oldenburg, Urteil vom 18. September 2015 — 6 A 32/15 —, juris, Rn 25.
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habe wegen der Schlage der Polizeibeamten das Kind verloren. Die Polizei habe sie spater
in unregelmaRigen Abstanden in ihrer Wohnung aufgesucht, sich nach ihren Kontakten
erkundigt und sie aufgefordert, fir bestimmte Kandidaten der kommenden Wahlen Stim-
men der Minderheit sicherzustellen. Auf ihre Weigerung hin wurde ihr Ehemann

verprugelt.®3

Das BAMF hatte ihren Asylantrag 2013 abgelehnt und die Abschiebung nach Mazedonien
angedroht, im selben Jahr erhob die Klagerin Klage.®* Zwischenzeitlich wurde Mazedonien
zum sicheren Herkunftsstaat erklart. Das Gericht fihrte jedoch aus, ihrem Anspruch auf
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft stehe die mazedonische Staatsangehdrigkeit der
Kldgerin nicht entgegen, auch wenn sie damit aus einem sicheren Herkunftsstaat stamme.
Denn sie trage durchweg glaubwirdig Umstande vor, die die Annahme begriindeten, dass
ihr abweichend von der allgemeinen Lage dort politische Verfolgung im Sinne des § 3
AsylVfG drohe. Die Verfolgungshandlungen gingen namlich von der Polizei aus, insbeson-
dere dem Leiter der ortlichen Polizeibehorde, so dass nicht auf die generelle
Schutzbereitschaft der Polizei verwiesen werden kénne.?> Im Hinblick auf die von der Kl&-
gerin geschilderte fortdauernde Bedrohungssituation Uberzeugte es das Gericht auch
nicht, wenn durch das BAMF ,die dargestellte Misshandlung durch die Polizei auf einen
nicht ganzlich zu verhindernden Einzelfall reduziert” werde.?® Auch eine inldndische
Fluchtalternative bestand nach Ansicht des Einzelrichters gegen die Einschatzung des
BAMF nicht, denn die Klagerin sei wegen ihrer Tatigkeit fir die Organisation im ganzen
Land bekannt. Die Organisation arbeite ,mittlerweile mit der Polizei bzw. mit dem Land
zusammen. Die Leute wiirden sich fragen, warum sie dort nicht mehr mitarbeite, wo doch
nun alles in Ordnung sei. Die Leute wirden ihre Tatigkeit hinterfragen und denken, dass
sie heimlich etwas unternehme.“®’ Das Gericht stellte hier also entscheidend auf die poli-
tische Verfolgung der Klagerin wegen ihres Einsatzes fiir Rechte von Rom*nja ab. Der
Richter erwdhnt auch ausdrlcklich, dass sie auf seine Nachfrage angegeben habe, ,sie ge-

hére zur Volksgruppe der Roma“.%® Aus dem Gesamtbild der Darstellung ergibt sich

% Ebd., Rn. 3, 24.

% Ebd., Rn. 4.

% Ebd., Rn. 23, 25.

% Ebd., Rn. 23.

9 Ebd., Rn. 27.

% Ebd., Rn. 24, zur verwendeten Sprache (,Volksgruppe der Roma“), siehe Kapitel V).
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mithin, dass das Gericht bei der Frage des Fluchtgrundes, der Verfolgungshandlung und
auch der Frage des Schutzes durch den Staat entscheidend auf die antiziganistische Dis-

kriminierung einer staatlichen Behorde, der Polizei, abstellt.

Wegen politischer Verfolgung einer Familie aus Serbien verpflichtete auch die 11. Kam-
mer des VG Stuttgart das BAMF im Jahr 2017 zur Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft.®® Deutlicher als das VG Oldenburg 2015 verbindet das VG Stuttgart
in seinem Urteil die politische Verfolgung der Kldger*innen mit deren Zugehorigkeit zur
Bevdlkerungsgruppe der Roma: ,,Die Klager haben eigene politische Verfolgung in Serbien
erlitten, weil sie Opfer von gegen Roma gerichteten Ubergriffen waren”.®Auch hier
reichte dem Richter der substantiierte und glaubhafte Vortrag der mafRgeblichen tatsach-
lichen Umstande durch die Klager*innen in der mindlichen Verhandlung aus, der durch
Familienmitglieder bestatigt wurde.'! Das Gericht ging deshalb davon aus, , dass der Kla-
ger und seine Familie seit Mitte 2013 wiederholt von Serben angegriffen wurden. Hierbei
wurden sie beschimpft, bedroht, geschlagen und mit Steinen beworfen®. Dies spielte sich
zunachst im Stadtteil ab, in dem der Kldger und seine Familie in einem Wohncontainer
lebten. ,Eine Zeitlang ist diese Siedlung wegen der Bedrohungslage von der Polizei be-
wacht worden”. Das Gericht glaubt auch, ,dass von den bis zu 50 Angreifern nur wenige
festgenommen und von der Polizei durchweg sofort wieder freigelassen worden sind, so
dass diese Personen ihre Angriffe ungehindert fortsetzen konnten”.19? Der Kldger habe
auch glaubhaft vorgetragen, ,,dass er diesen Wohncontainer verlassen musste, als er
diese Angriffe und das Verhalten der Polizei 6ffentlich gemacht habe”.1% Er sei ,mit sei-
ner Familie schliefSlich in eine kleine selbstgebaute Holzbaracke gezogen, wo er aber auch
nicht unbehelligt leben konnte”.1%4 Er habe schlieRlich auch glaubhaft bekundet, ,dass
Angreifer im Januar 2015 das gesamte Barackengebiet mit ca. 48 Baracken niederge-
brannt haben, wovon auch das Haus der Klager betroffen war, das vollstandig

niedergebrannt wurde.” 1%

9 VG Stuttgart, Urteil vom 25. April 2017 — A 11 K 6541/16 —, juris.
100 Epd., Rn. 31.

101 Ehd.

102 Epd., Rn. 31.

103 Epd., Rn. 31.

104 Epd., Rn. 31.

105 Epd., Rn. 31.
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Das BAMF hatte diese MaRRnahmen als ,allgemeine Kriminalitat” bezeichnet.'%® Dagegen
befindet das VG Stuttgart: , Die Verfolgung knlpft vielmehr an ein asylrelevantes Merkmal
im Sinne von § 3 Abs. 1 AsylG, namlich die ,Rasse” an; vgl. insoweit auch § 3b Abs. 1 Nr. 1
AsylG. Das Gericht ist davon tberzeugt, dass solche Ubergriffe, wie sie die Klager erlebt
haben, in Serbien nicht jedermann zustoRen kénnen — vor allem nicht hinsichtlich deren
Dauer, Intensitat und Nachhaltigkeit. Es handelt sich gerade nicht um allgemeine Krimina-
litat, wie sie in jedem Land auftreten kann, sondern um kriminelle Ubergriffe, die sich in
Serbien in signifikanter Weise gegen die Minderheit der Roma richten”.1’ Dass das Ge-
richt hier mit dem Verweis auf die rechtliche Kategorie ,,Rasse” auf rassistische
Verfolgung hinaus will, wird in den folgenden Ausfihrungen deutlich. Den von den Kla-
gern vorgetragenen Verfolgungshandlungen komme auch die erforderliche Intensitat zu,
stellt das Gericht heraus: ,Rassistische Ubergriffe gegen Minderheiten sind an sich schon
von aullerordentlichem Gewicht. Ihnen kommt deshalb durchweg eine asylrelevante In-
tensitdt zu. Jedenfalls bei solchen Ubergriffen, wie sie die Klager erlitten haben, die mit
Korperverletzungen und sogar mit Brandstiftungen einhergehen, kann die erforderliche
Verfolgungsintensitdt nicht in Zweifel gezogen werden”.1% Dem Gericht sei zudem aus
anderen Asylverfahren bekannt, ,dass Roma in Serbien verstérkt Opfer von Ubergriffen
Dritter sind und die staatlichen Organe gegen solche Ubergriffe in der Regel keinen Schutz
gewdhren. Auch im vorliegenden Fall haben die Klager keinen staatlichen Schutz vor den
rassistischen Ubergriffen erhalten. Das Gericht geht bei solchen Ubergriffen gegen Ange-
horige der Roma davon aus, dass der serbische Staat zwar in der Lage ware, aber nicht

willens ist, ausreichenden Schutz vor Verfolgung zu bieten (§§ 3c Nr. 3, 3d AsylG)“. 199

Angesichts der so festgestellten Vorverfolgung der Klager*innen prift das Gericht, ob den
Kldger*innen eine Riickkehr zumutbar sei. Dies sei nur dann der Fall, wenn ein Wiederauf-
leben der erlebten politischen Verfolgung oder eine gleichwertige Verfolgung mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kénne. Davon kénne nicht aus-
gegangen werden: ,Es ist gerichtsbekannt, dass Roma in Serbien allgemein aus der
Gesellschaft ausgegrenzt werden und landesweit vielfaltigen Diskriminierungen ausge-

setzt sind. In seinem Urteil vom 07.07.2015 hat beispielsweise der Européische

1% Ebd., Rn. 33.
197 Ebd., Rn. 33.
198 Ehd., Rn. 34.
199 Ebd., Rn. 35.
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Gerichtshof fir Menschenrechte (Kammer Il, Bsw. Nr. 60125/11, NLMR 2015, 305) festge-
stellt, dass Roma in Serbien allgemein unter beklagenswerten Umstdanden leben missen,
ausgegrenzt sind und vielfaltigen Diskriminierungen seitens staatlicher und nichtstaatli-
cher Stellen unterworfen sind. Diese Einschatzung wird auch vom Bundesministerium des
Innern geteilt, wie sich dessen Antwort vom 13.10.2015 auf die Anfrage des Abgeordne-

ten Pitterle (MdB) vom 05.10.2015 entnehmen I&sst*.11°

Das Urteil ist die einzige Entscheidung im Analysesample, die sich mit Blick auf die Situa-
tion von Roma in Serbien auf die zitierte Entscheidung des EGMR stitzt.*'! Es ist auch die
einzige Entscheidung, die eine Kleine Anfrage und Antwort der Bundesregierung zur Situa-
tion von Rom*nja in den jeweiligen Herkunftsstaaten als Erkenntnismittel heranzieht.*?
Das Gericht fihrt weiter an, ihm sei ,aus anderen Asylverfahren bekannt, dass Roma in
Serbien verstarkt Opfer von Ubergriffen Dritter sind und die staatlichen Organe gegen sol-
che Ubergriffe in der Regel keinen Schutz gewahren”.13 Zur Stiitze seiner Argumentation
zieht es schlielich auch einen Bescheid des BAMF in einem anderen Verfahren heran. ,In
der Begriindung dieses Bescheids heilst es u.a.: Roma wirden in Serbien wegen ihrer
Rasse diskriminiert, wobei Rassendiskriminierung besonders zu verurteilen sei. Die Euro-
paische Menschenrechtskonvention verlange insoweit, dass die Behorden alle
verfligbaren Mittel einsetzen, um Rassendiskriminierung zu bekdmpfen. Roma wirden in
Serbien aber vom Uberwiegenden Teil der Gesellschaft nicht anerkannt, sie wiirden aus-
gegrenzt und konnten nur eingeschrankt an den sozialen Angeboten des Staates und der
Gesellschaft teilhaben. Roma wirden in der gesamten serbischen Gesellschaft haufig dis-
kriminiert, ihre wirtschaftliche und soziale Lage sei schwierig. Auch beim Zugang zur
sozialen Infrastruktur (Schule, Medizin, Arbeitsplatz, Wohnung, soziale Sicherung) seien
sie Diskriminierungen ausgesetzt. Es bestehe daher fir Volkszugehorige der Roma bei ei-

ner Rickkehr nach Serbien eine betrachtliche Gefahr, erheblichen Diskriminierungen

110 Ehd., Rn. 40.

111 yG Bremen, Beschluss vom 05. Januar 2016 — 5V 2543/15 —, juris, Rn. 14, zitiert das Urteil ebenfalls, je-
doch nicht mit Blick auf die Situation von Roma, sondern auf eine rechtsvergleichende verfahrensrechtliche
Frage (Abschiebung auch bei einem anhéangigen gerichtlichen (Eil-) Verfahren).

112 Kleine Anfrage und Antwort der Bundesregierung unter: https://dip21.bundes-
tag.de/dip21/btd/18/064/1806403.pdf.

113G Stuttgart, Urteil vom 25. April 2017 — A 11 K 6541/16 —, juris, Rn. 42.
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ausgesetzt zu sein, was einer unmenschlichen Behandlung gleichkomme. !4 Der ent-
scheidende Einzelrichter kommt abschliefend zu dem Schluss, er sei ,, davon Uberzeugt,
dass Roma in Serbien extrem benachteiligt werden, dass sie gezwungen sind, am Rande
der Gesellschaft zu leben und dass sie vielfaltige Benachteiligungen hinzunehmen haben.
Dies gilt fr ihren Zugang zum Arbeitsmarkt, den Zugang zur Gesundheitsversorgung, den
Zugang zu Bildungsmoglichkeiten und die Méglichkeit Sozialleistungen zu erlangen. Dies
gilt insbesondere aber auch hinsichtlich der Mdglichkeit, staatlichen Schutz vor rassisti-
schen Ubergriffen zu erlangen”.*> Im Unterschied zur Entscheidung des VG Oldenburg
widerspricht das VG Stuttgart damit implizit der Einschatzung, Serbien sei fiir Roma ein

sicherer Herkunftsstaat.11®

Ein Beschluss der 4. Kammer des VG Munster, der am 27.11.2014 erging, also kurz nach
Bestimmung Serbiens als sicherer Herkunftsstaat, zweifelt ganz ausdrucklich an dieser
Einschatzung. Das Gericht hat ernstliche Zweifel daran, die Ablehnung der Asylantrage der
Antragsteller als offensichtlich unbegriindet auf § 30 Abs. 1 AsylG (damals noch Asyl-
VerfG) zu stiitzen sowie an der RechtmaRigkeit der Abschiebungsandrohung des
Bundesamtes. Insbesondere stellt das Gericht die VerfassungsmaRigkeit der Bestimmung
Serbiens als sicheres Herkunftsland in Frage, weil nach der Begriindung des Gesetzes
nicht hinreichend erkennbar sei, ,welches Gewicht der Gesetzgeber bei seiner Entschei-
dung den geanderten serbischen Ausreisebestimmungen und ihrer Anwendung
insbesondere auf Volkszugehdrige der Roma gegeben hat”.*'” Mit Blick auf die serbischen
Ausreisebestimmungen und ihre Anwendung stitzt sich das Gericht auf Angaben der in

zahlreichen anderen Verfahren!®

als Zeugin und im Gesetzgebungsverfahren als Sachver-
standige aufgetretenen Dr. Karin Waringo. Nach deren Einschatzung zielten , die
geltenden serbischen Ausreise- und Grenzkontrollbestimmungen unter anderem darauf,

den Volkszugehdrigen der Roma die Ausreise aus Serbien zu erschweren oder unmaoglich

114 BAMF, Bescheid vom 20.12.2016, Az. 6930345-170, zitiert nach VG Stuttgart, Urteil vom 25. April 2017 —
A 11K 6541/16 —, juris, Rn. 41.

115 V@G Stuttgart, Urteil vom 25. April 2017 — A 11 K 6541/16 —, juris, Rn. 42.

116 Siehe auch Rn. 28, wo es heilt: , Das Gericht lasst dahinstehen, ob die Aufnahme von Serbien als sicherer
Herkunftsstaat in die Anlage Il zu § 29a AsylG verfassungskonform erfolgt ist.”

17 VG Miinster, Beschluss vom 27. November 2014 — 4 L 867/14.A —, juris, Rn. 11.
8 Eiir viele VG Stuttgart, Urteil vom 25. Marz 2014 — A 11 K 5036/13 —, juris.
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zu machen; diese Zielrichtung werde auch in der Praxis umgesetzt”.1*® Die Kammer ord-
nete vor diesem Hintergrund eine erneute Beweisaufnahme zur Situation von Roma in

Serbien an.

3.2.3. Antiziganismus als zielstaatsbezogenes Abschiebungshindernis

In einem weiteren Fall stellte die 6. Kammer des Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsge-
richts mit Blick auf Bosnien und Herzegowina ein krankheitsbedingtes zielstaatsbezogenes
Abschiebungshindernis einer Mutter und ihres minderjahrigen Kindes fest und begrin-
dete dies zugleich mit der Diskriminierung von Rom*nja in Mazedonien. Die schwer
kranke Klagerin wies eine posttraumatische Belastungsstorung auf, deren Ausldser nach
ihrer Auskunft eine Kriegstraumatisierung sowie Diskriminierungen als Romni in ihrem
Heimatland waren. Zu den Behandlungsmoglichkeiten flhrte das Gericht aus: ,Sie hatte
far den Fall ihrer Rickkehr in ihre Heimat keine Chance, eine addquate therapeutische

Behandlung zu bekommen. Die Situation ware fur sie lebensbedrohlich.“*?°

Die Kammer verweist dazu auf den Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in
Bosnien und Herzegowina vom 11. November 2014. Ursache der Benachteiligung sei,
dass Kinder von Rom*nja haufig nach der Geburt nicht in die 6ffentlichen Register einge-
tragen werden. Lediglich ein Drittel der Roma verfiige ber eine Krankenversicherung. Als
Rickkehrer wirden Rom*nja haufig in provisorischen Siedlungen mit unzureichenden
Versorgungsverhéaltnissen und mangelnder Hygiene leben. 1?1 Es sei insofern ,véllig unge-
wiss”, ob die Kldgerin in ,ihrem Heimatland infolge ihrer Erkrankung Uberleben kénnte.
Staatliche Unterstlitzung bzw. medizinische Versorgung ist fir sie als zurtickkehrende
Roma so gut wie ausgeschlossen”. 122 Dies gelte auch fur ihren minderjahrigen Sohn:
,Auch er wirde als Angehoriger der Roma erheblichen Diskriminierungen ausgesetzt sein.
[...] Insofern droht ihm konkret in seinem Heimatland die Gefahr, unzureichend versorgt
zu werden bzw. ein dahingehendes ernsthaftes Risiko. [Er] wiirde deshalb alsbald in sei-

nem Heimatland in eine aussichtslose Lage geraten. Es ist mit beachtlicher

19 VG Miinster, Beschluss vom 27. November 2014 — 4 L 867/14.A —, juris, Rn. 12; BT-Innenausschuss, Of-
fentliche Anhorung, BT-Drs. Protokoll-Nr. 18/15.

120 Schleswig-Holsteinisches VG, Urteil vom 08. Dezember 2016 — 6 A 85/15 —, juris, Rn 19.
121 Ebd., Rn 20.
122 Ehd., Rn 21.
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Wahrscheinlichkeit damit zu rechnen, dass auch er fir den Fall einer Riickkehr in sein Hei-
matland aufgrund der extrem schwierigen Verhaltnisse nicht in der Lage ware, fUr sein

Existenzminimum zu sorgen.“*?3

4. Erfolglose Verfahren

In allen anderen analysierten Entscheidungen folgten die Gerichte dem Vorbringen und
der Rechtsauffassung des BAMF und lehnten Antrdage auf Anerkennung als Asylberech-
tigte, auf Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft oder auf subsididren Schutz ebenso ab,
wie die Feststellung eines Abschiebehindernisses. Die Entscheidungen lassen sich zum ei-
nen mit Blick auf den geltend gemachten Verfolgungsgrund (Gruppenverfolgung) bzw.
zielstaatsbezogene Abschiebehindernisse kategorisieren sowie in diesem Zusammenhang
auch mit Blick auf den Verweis auf innerstaatlichen Schutz und innerstaatliche Fluchtal-

ternativen. Untersucht wurde zudem die Einschatzung der Glaubhaftigkeit von Aussagen.
4.1. Keine Verfolgung durch antiziganistische Grenzkontrollen

Zehn der ablehnenden Entscheidungen®?* betreffen die Frage, inwieweit Ausreise- und
Grenzkontrollbestimmungen bzw. deren Anwendung in Mazedonien und in Serbien dazu
bestimmt sind, speziell Rom*nja an der Ausreise zu hindern (sogenanntes Racial Profi-
ling)1>. Rechtlich steht dahinter die Frage, ob der serbische bzw. mazedonische Staat in
asylrelevanter Weise in die durch Art. 2 Abs. 2 des Protokolls Nr. 4 zur Europdischen Men-
schenrechtskonvention (BGBI. Il 2002, 1074) geschiitzte Ausreisefreiheit von Rom*nja
eingreifen, was zur Folge haben kdnnte, dass der Gesetzgeber davon hatte absehen mis-
sen, diese Staaten als sicheren Herkunftsstaat zu bestimmen. Die ablehnenden

Gerichtsentscheidungen zur Frage von Grenzkontrollen, darunter vier zweitinstanzliche

123 Ehd., Rn 22.

124 OVG Liineburg, Beschluss vom 28. November 2014 — 8 LA 150/14 —, juris; VG Darmstadt, Urteil vom 19.
Januar 2015 -1 K 1667/12.DA.A —, juris; VG Saarland, Urteil vom 16. Oktober 2015 -6 K 1191/14 —, juris;
VG Saarland, Urteil vom 27. Februar 2015 — 6 K 842/14 —, juris; VG Mlnchen, Beschluss vom 08. Dezember
2014 —M 24 S 14.31104 —, juris; VG Munster, Urteil vom 11. Mai 2015 — 4 K 3220/13.A —, juris; VG Munster,
Urteil vom 11. Mai 2015 — 4 K 802/13.A —, juris; VGH BW, Urteil vom 15. Méarz 2016 — A 6 S 2482/15 —juris;
VGH BW, Urteil vom 15. Mérz 2016 — A 6 S 1625/15 — juris; VGH BW, Urteil vom 24. Juni 2015-A6S
1259/14 —, juris.

125 7u Begriff und Betroffenheiten Amnesty International, Positionspapier zu Ethnic/Racial-Profiling, 2014,
S. 7f. m.w.N.
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Entscheidungen von Verwaltungsgerichtshofen, reagierten auf eine Entscheidung des VG
Stuttgart vom 25. Marz 20141%°, also noch vor Erklarung Serbiens und Mazedoniens als
sichere Herkunftsstaaten und auf einen Beschluss des VG Minster vom 27.11.2014, der
kurz nach der Erklarung zu sicheren Herkunftsstaaten erging (siehe Kapitel 1V.3.2.2.).
Beide Gerichte hatten die Verfassungsmaligkeit der Bestimmung Serbiens als sicheres
Herkunftsland mit Blick auf serbische Ausreisebestimmungen und deren Anwendung in
Frage gestellt, weil diese darauf zielen wiirden, Rom*nja , die Ausreise aus Serbien zu er-
schweren oder unméglich zu machen”.*?” Dazu stitzte sich die Gerichte auf Angaben der
auch im Rechtsausschuss des Bundestages geladenen Sachverstdandigen Karin Waringo.
Das VG Minster hatte vor diesem Hintergrund eine erneute Beweisaufnahme zur Situa-

tion von Rom*nja in Serbien angeordnet.

Die hier zitierten ablehnenden Entscheidungen nehmen allesamt auf diese Auseinander-
setzung Bezug und kommen zu einem anderen Ergebnis als das VG Stuttgart und das VG
Minster. Dies ist seither standige Rechtsprechung. Da sich die Argumente und Argumen-
tationsbausteine jeweils gleichen sei hier beispielhaft aus dem Urteil der 6. Kammer des
VG Saarland vom 16. Oktober 2015 zitiert: ,Es ist indes nicht feststellbar, dass die in Rede
stehenden Ausreise- und Grenzkontrollbestimmungen ausdricklich dazu bestimmt waren
und auch gezielt dazu eingesetzt wirden, Angehorigen der Roma die Ausreise aus Serbien
zu erschweren oder diese gar unmoglich zu machen. Fir eine solche Annahme lassen sich
auch der angesprochenen Entscheidung des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom
25.03.2014 keine naheren Erkenntnisse entnehmen, zumal auch nach den Erklarungen
der von diesem Gericht vernommenen Zeugin Dr. Karin Waringo keine offiziellen Zahlen
vorliegen, die eine solche Annahme bestatigen konnten. 1?8 Die Verscharfung der Grenz-
kontrollen zahle ,vielmehr zu den auf Druck der EU und einzelner ihrer Mitgliedstaaten
ergriffenen MaRnahmen, die erkennbar zumindest einem Anstieg der Anzahl potentieller
Scheinasylanten entgegenwirken soll, die in der EU um Asyl nachsuchen wollen und damit

moglicherweise den Fortbestand der Visumsfreiheit fiir Serbien gefdhrden”.1?®

126 G Stuttgart, Urteil vom 25. Mé&rz 2014 — A 11 K 5036/13 —, juris.

127yG Miinster, Beschluss vom 27. November 2014 — 4 L 867/14.A —, juris, Rn. 11.

128 /G Saarland, Urteil vom 16. Oktober 2015 — 6 K 1191/14 —, juris, Rn. 29.

129 Epd., Rn. 31; ebenso OberVG Saarland, Beschluss vom 19. Mai 2015 — 2 A 65/15 —, juris, Rn. 15.
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Die Gerichte beziehen sich bei dieser Einschatzung auf die Darstellung der serbischen Be-
horden und Gerichte und des Auswartigen Amtes. Doch es gibt keine valente staatliche
Zahlen zu einer diskriminierenden Praxis durch staatliche Behorden. Das ist ein strukturel-
les Problem, das sich nicht nur in Serbien zeigt. Hier mussten dringend Statistiken und
Berichte unabhangiger Organisationen herangezogen werden. Abweichende Darstellun-
gen von Nichtregierungsorganisationen werden jedoch interessanterweise
demgegenlber gerade nicht als valide genug eingeschatzt. Aktuelle Zahlen wurden in den
Verfahren im Sample augenscheinlich auch nicht durch die Rechtsanwalt*innen der Kla-
ger*innen validiert. Diesbeziglich fihrt der VGH Baden-Wirttemberg in einem Urteil vom
15. Marz 2016 aus: ,,Dr. Waringo (a.a.0.,, S. 41) bezieht sich lediglich auf Informationen
der Nichtregierungsorganisation Regional Center for Minorities, die ihrerseits die Behaup-
tung, dass Art. 19 des serbischen Meldegesetzes ausschlielRlich auf Angehorige der
Romaminderheit angewendet wird, die in der EU oder in einem anderen Land des Schen-
genraums Asyl beantragt haben, in ihrem Bericht [...] nicht ndher belegt und keine Falle
benennt, in denen bei VerstdlRen durch andere serbische Staatsangehdrige als Roma die
Sanktionsmoglichkeiten des Meldegesetzes keine Anwendung finden.“*3% Auch der Um-
stand, ,dass auch in den Jahren 2012 - 2014 die Zahl der Fllchtlinge, die aus Serbien nach
Deutschland gelangen, weiter stark angestiegen ist und rund 90% dieser Fliichtlinge der
Volksgruppe der Roma angehoren”, spreche, ,schon in tatsachlicher Hinsicht gegen die
vom VG Minster und der 11. Kammer des VG Stuttgart vertretene Auffassung, die neuen
Ausreisebestimmungen und verstarkten Grenzkontrollen zielten darauf ab, Angehorige
der Roma in menschenrechtswidriger Weise an der Ausreise aus Serbien zu hindern.“3!
Aus dem Anstieg der Zahl der Gefllichteten lasst sich jedoch keinerlei Kausalbeziehung zu
Zweck und Mitteln der Grenzkontrolle ableiten. Dazu beddrfte es vielmehr valente Zahlen
dazu, wie hoch der Anteil der ausgereisten bzw. gefliichteten Personen war, die Serbien

auf anderen Wegen als Uber offizielle Grenzlbergange verlassen haben.

Letztlich weisen die Gerichte die Behauptung, es komme zu antiziganistischen Grenzkon-
trollen mit dem Argument zurlick, es waren daflr ,keine hinreichend belastbaren
konkreten Belege vorhanden”.13? Tatsichlich konnten die Klager*innen keine belastbaren

Falldokumentationen vorweisen. ,Es kommt hinzu, dass Zahlen oder Statistiken tber die

130 VGH BW, Urteil vom 15. Marz 2016 — A 6 S 2482/15 —juris, Rn. 15.
131 yG Darmstadt, Urteil vom 19. Januar 2015 — 1 K 1667/12.DA.A —, juris, Rn. 46.
B2 E{r viele VGH BW, ebd.
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Zurlckweisung von Ausreisewilligen aus Serbien nicht vorliegen (so auch Pro /Dr. Karin
Waringo, a. a. 0., S. 39 und Pro /Dr. Marx/Dr. Waringo, a. a. O., S. 81)“, formuliert das VG
Darmstadt fur viele.'3® Dabei handelt es sich um ein grundlegendes Problem, mit dem
Nichtregierungsorganisationen und staatliche Antidiskriminierungsstellen konfrontiert
sind: Sie sind auf die Zuarbeit von Betroffenen angewiesen, die diese Stellen oft nicht ken-
nen bzw. den Kontakt zu staatlichen Stellen scheuen.*** Dass Zahlen oder Statistiken tber
die Zurlickweisung von Ausreisewilligen aus Serbien nicht vorliegen, kann daher nicht den
Ausreisewilligen selbst im Wege eines Indizes dahingehend, dass keine Diskriminierung
vorliegt angelastet werden. Staatliche Stellen werden solche Zahlen auf Eigeninteresse
selbst nicht erheben und NGOs erheben sie nicht, weil ihnen Zuarbeit der Betroffenen
oder Ressourcen fehlen, aber auch, weil die Kritik an staatlichen Stellen fir diese NGOs
Nachteile mit sich bringen kann, wie der unter IV.3.2.2. geschilderte Fall einer Romni, die

eine solche NGO gegriindet hatte, eindriicklich zeigt.

In einigen Urteilen finden sich Indizien fir Alltagswissen aus rassistisch aufgeladenen De-
batten um Asylmissbrauch in Deutschland, das in die Entscheidungen einflieRt. Das zeigt
die Verwendung des Begriffs ,Scheinasylanten®. Der Begriff taucht in den zitierten Ent-
scheidungen neun Mal auf. Er geht auf das —in einigen Entscheidungen zitierte —
Gutachten von Waringo zurtick, in dem sie mit Blick auf die Situation in Serbien schildert:
,Personen, die in den Verdacht geraten, sogenannte falsche oder Scheinasylantinnen
(lazni azilanti auf Serbisch) zu sein, werden an der Aus- und Weiterreise gehindert.“13> An
anderer Stelle in dem zitierten Gutachten heil3t es, ,Die Belgrader Nichtregierungsorgani-
sation Regional Centre for Minorities (RCM) glaubt sogar, dass es schriftliche
Anweisungen an die Polizei gibt, Roma, die generell verdachtigt werden, sogenannte
Scheinasylantinnen zu sein, besonders streng zu kontrollieren. Allerdings konnte sich die
Organisation keinen Zugang zu entsprechenden Dokumenten verschaffen.“**® Waringo
verwendet den Begriff also in kritischer Lesart, einige Gerichte (ibernehmen die Ein-

schrankung ,sogenannt”, das OVG des Saarlandes setzt den Begriff an einer Stelle

133 yG Darmstadt, Urteil vom 19. Januar 2015 — 1 K 1667/12.DA.A —, juris, Rn. 46.

134 50 eine Klagerin im Verfahren vor dem VG Augsburg, Urteil vom 09. Marz 2016 — Au 6 K 16.30152 —, ju-
ris, Rn. 5: ,Von einem Ombudsmann fir Sinti und Roma wisse sie gar nicht, dass es ihn gebe.”

135 Waringo, Serbien — ein sicherer Herkunftsstaat von Asylsuchenden in Deutschland?, S. 39, zitiert in VG
Osnabruick, Beschluss vom 23. September 2015 — 5 B 377/15 —, juris, Rn. 33.

136 Waringo, Serbien — ein sicherer Herkunftsstaat von Asylsuchenden in Deutschland?, S. 39, diese Stelle
wird von den Gerichten nicht zitiert oder in Bezug genommen.
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entsprechend in Anfihrungszeichen.'® Die Ubernahme der Argumentation, es solle ,zu-
mindest einem Anstieg der Anzahl potentieller Scheinasylanten“!38 entgegengewirkt
werden, durch einige Gerichte, aber auch bereits die Ubernahme des antiziganistisch auf-
geladenen Begriffs zeigen jedoch wie diinn der Grat ist zwischen kritischer Distanz und
Affirmation rassistisch aufgeladener Topoi von Rom*nja, die Asylmissbrauch begehen

wulrden.
4.2.  Allenfalls kriminelles Unrecht

Ein Topos, der sich in 34 einen Anspruch ablehnenden Entscheidungen findet ist, es
handle sich bei den im Asylverfahren von Rom*nja geschilderten Erfahrungen, ,allenfalls
um kriminelles Unrecht”, das keine Verfolgung im asylrechtlichen Sinne begriinde.*3 Als
kriminelle Verfolgung gilt meist eine Verfolgung durch Private. Asylrechtlich relevant ist
diese nur wenn die Verfolgung wegen Zugehorigkeit zu einer Gruppe des § 3 b AsylG er-
folgte und wenn der Staat nicht willens oder in der Lage ist, Schutz vor solcher Verfolgung
zu bieten. Beides verneinen die Gerichte in der Regel. Exemplarisch heil3t es in einem Be-
schluss des VG Arnsberg: ,Danach muss auch eine kriminelle Verfolgung an ein in

§ 3 AsylG genanntes Merkmal anknipfen, um als politische Verfolgung gelten zu kén-
nen.“14%Das VG des Saarlandes gibt die Auffassung des BAMF mit Blick auf Mazedonien
wieder: ,Félle krimineller Bedrohungen und Gewalt seien in der Regel ohne ethnischen
Bezug.“**! Das ist in der Tat so in Fallen von Gewalt durch Familienangehdrige.**? Auch in
Fallen, in denen eine antiziganistische Motivation privater Verfolgungshandlungen vorge-
tragen wird, erkennen das BAMF und die Gerichte keine politische Verfolgung an. So im
Fall eines Ehepaares, das von verstarkten Schikanen durch private Sicherheitskrafte be-
richtete: ,Auf dem Markt sei er immer wieder von den dortigen Sicherheitskraften

schikaniert worden. Obwohl er 50 € monatlich als Standgeblhr bezahlt habe, hatten diese

137 OberVG Saarland, Beschluss vom 19. Mai 2015 — 2 A 65/15 —, juris, Rn. 15.
138 Ehd., Rn. 15; wortgleich VG Saarland, Urteil vom 16. Oktober 2015 — 6 K 1191/14 —, juris, Rn. 29.
139 VG Leipzig, Urteil vom 2. April 2019 — 7 K 528/16.AS — juris, S. 8.

140 Fiir viele VG Arnsberg, Beschluss vom 23. Februar 2016 —5 L 242/16.A —, juris, Rn. 19; dhnliche Formulie-
rung fur viele VG Gelsenkirchen, Urteil vom 12. Juni 2015 — 13a K 3844/13.A —, juris, Rn. 14: ,Kriminelles
Unrecht bedeutet keine Verfolgung im Sinne des § 3a AsyIVfG.”

141 yG Saarland, Urteil vom 25. Juni 2015 — 3 K 819/14 —, juris, Rn. 14.

142 yG Aachen, Urteil vom 29. Februar 2016 — 6 K 37/15.A —, juris; VG Bayreuth, Urteil vom 15. Dezember
2014 —B 3 K 14.30368 —, juris.
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Leute immer weiter von ihm Geld gefordert. Hauptsachlich hatten die Roma dieses Prob-
lem.“*3 In der Folge fiihrt das Gericht aus: ,Selbst wenn der von den Kldgern behauptete
Vorfall auf dem Markt von B. und die anschlieRende Bedrohung mit einem Steuer-/Ge-
richtsverfahren wahr gewesen wéren, so waren dies nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme kriminelle Akte von Privatpersonen gewesen”.1* Und fihrt schlieRlich
fort: ,Gegen kriminelle Ubergriffe ist daher Schutz durch die Strafverfolgungsbehérden
und die Gerichte des Heimatlandes zu suchen.“'*> Dieser Schutz sei auch vorhanden, ur-
teilt, wie viele andere Gerichte, hier das VG Saarland: ,Der mazedonische Staat ist
grundsatzlich in der Lage, erforderlichen Schutz gegen Ubergriffe Dritter zu gewahrleis-

ten, wenn auch in Einzelfallen effektiver Schutz nicht immer geleistet wird.” 146

Auch Ubergriffe durch die Polizei selbst werden geschildert, jedoch in allen Fillen vom
BAMF und von den Gerichten als Einzelfalle ausgewiesen und damit selbst diskursiv ins
Feld des ,allenfalls kriminellen Unrechts” verwiesen. Exemplarisch das VG Bayreuth unter
Verweis auf einen Lagebericht des Auswartigen Amtes: ,Soweit es teilweise bei polizeili-
chen Vorgehensweisen auf den StraRen zu kdérperlichen Ubergriffen gegen Angehérige
der Roma gekommen ist, handelt es sich um Einzelfdlle, die der Verfassung und den ge-
setzlichen Regelungen in Bosnien-Herzegowina widersprechen (vgl. Auswartiges Amt,
a.a.0.).“ ™ Deutlich auch das VG Miinster unter Verweis auf die Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts: ,Das Versagen von Amtswaltern” sei ,,im Einzelfall asylrechtlich

prinzipiell ohne Bedeutung”.14®

Mit Blick auf den Verfolgungsgrund ist daher auch bemerkenswert, dass die Gerichte in
keinem Fall prifen, inwieweit aus der Stellung als Roma eine besondere Anfalligkeit bzw.
Vulnerabilitat fur kriminelles Unrecht resultiert. Auch wenn die Schilderungen von man-

gelndem Schutz durch oder mangelndem Vertrauen in Polizei und Gerichte im

143 VG Freiburg (Breisgau), Urteil vom 21. M&rz 2017 — A 6 K 292/15 —, juris, Rn. 2; noch drastischere Schil-
derung (Drohung, dann Entfihrung der Ehefrau zur Erpressung) bei VG Freiburg (Breisgau), Urteil vom 27.
September 2016 — A 4 K 1634/14.

144 VG Freiburg (Breisgau), Urteil vom 21. Marz 2017 — A 6 K 292/15 —, juris, Rn. 17.
145 vG Aachen, Urteil vom 29. Februar 2016 — 6 K 37/15.A —, juris, Rn. 46.

146 G Saarland, Urteil vom 25. Juni 2015 — 3 K 819/14 —, juris.

147 yG Bayreuth, Urteil vom 15. Dezember 2014 — B 3 K 14.30368 —, juris, Rn. 38.
148 VG Miinster, Urteil vom 11. Mai 2015 — 4 K 802/13.A —, juris, Rn. 97.
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asylgerichtlichen Verfahren in der Regel nicht zu einem Anspruch flhren, weil die Be-
troffenen daflr starkere Anstrengungen hatten unternehmen missen, polizeilichen
Schutz bzw. Unterstitzung durch Ombudspersonen und Gerichte zu suchen, so zeichnen
sie doch eindricklich ein Bild eines generellen Phanomens der Vulnerabilitat von

Rom™*nja, das auch kriminellen Personen im Herkunftsstaat bekannt ist.

Insgesamt wird auch eine Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure mit Blick auf man-
gelnde Statistiken zuriickgewiesen, auch hier ein Beispiel fur viele: ,,Nach der
Auskunftslage kommt es in Bosnien-Herzegowina gelegentlich auch zu verbalen und kor-
perlichen Ubergriffen gegen Roma durch private Dritte (vgl. Auswértiges Amt, S. 18.).
Solche Ubergriffe sind jedoch nicht so haufig, dass sich daraus auf eine Verfolgung der
Roma durch nichtstaatliche Akteure gemaR § 60 Abs. 1 Satz 4 Buchst. ¢ AufenthG schlie-
Ren ldsst. Es gibt zwar keine Statistik (iber die genaue Zahl der Ubergriffe (vgl.
Auswartiges Amt, a.a.0.), doch lasst sich aus der Auskunftslage und der allgemeinen Be-
richterstattung — unter BerUcksichtigung der Zahl der in Bosnien-Herzegowina lebenden
Roma — nicht entnehmen, dass es Ubergriffe in einem solchen AusmaR gibt, dass jeder
Angehdrige der Roma beflrchten misste, selbst Opfer eines asylerheblichen Angriffs pri-
vater Dritter zu werden. Fir die Annahme einer Gruppenverfolgung besteht daher
angesichts der GruppengrofSe von mindestens 25.000 bis etwa 50.000 Personen keine
hinreichende ,Verfolgungsdichte (vgl. BVerwG vom 18.07.2006, a.a.0.); noch weniger An-
lass bestiinde bei einer GruppengroRe von 100.000 Personen.“1*° Der Mangel an
statistischen Daten zu Diskriminierung wirkt sich auch hier negativ auf Schutzanspriche

der Betroffenen aus.

Interessant ist hierbei auch, dass Gerichte in erfolgreichen Klagen insbesondere von
LGBTI-Personen (siehe Kapitel 1V.3.2.1.) Berichte und Aufzahlungen von Einzelfallen durch
LGBTI-Nichtregierungsorganisationen durchaus anerkennen.* Diese Organisationen ste-
hen mit Blick auf Meldebereitschaft von Betroffenen und Sicherheitsbehérden vor
dhnlichen Problemen wie jene Organisationen, die antiziganistische Diskriminierung und

Gewalt Uberwachen. So heildt es im — die Flichtlingseigenschaft zuerkennenden — Urteil

149 yG Bayreuth, Urteil vom 15. Dezember 2014 — B 3 K 14.30368 —, juris, Rn. 38.

150 Anders VG Regensburg, Urteil vom 07. Januar 2015 — RO 6 K 14.30810 —, juris, in gleicher Sache VG Re-
gensburg, Beschluss vom 08. Dezember 2014 — RO 6 S 14.30809 —, juris, hier wurde ein Anspruch auf
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft mit Blick auf mangelnde staatliche Verfolgung und bestehende An-
tidiskriminierungsgesetze abgelehnt.
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des VG Stuttgart vom 22. Mai 2019 zur Diskriminierung einer Transperson: ,Zwar hat sich
die Schutzwilligkeit des mazedonischen Staates seit dem Regierungswechsel Mitte 2017
allgemein wohl deutlich verbessert (vgl. VG Berlin, a.a.0., juris Rn. 32 m.w.N.), doch
schldgt sich dies im Polizeialltag insbesondere in der Provinz noch nicht Gberall nieder. So
sind auch 2018 noch sechs Falle polizeilichen Fehlverhaltens gegenilber LGBTI dokumen-
tiert, die auch dann, wenn der handelnde Polizeibeamte identifiziert wurde, keine
Untersuchung des Vorfalls oder gar eine Bestrafung nach sich zogen (vgl. ILGA Europe,
Annual Review of the Human Rights Situation of LGBTI people in North Macedonia
covering the period of January to December 2018; zuletzt abgerufen am 21.05.2019).“>!

4.3. Allenfalls Armut

Mit dem Topos ,allenfalls kriminelles Unrecht” in engem Zusammenhang steht der Topos,
Rom*nja erlitten ,allenfalls Armut”. Die Formulierung, Rom*nja seien ,primar sozial dis-
kriminiert”, taucht so bzw. leicht abgewandelt in 14 ablehnenden Entscheidungen 17-mal
auf. Folgender Textbaustein, der hier die vom Gericht geteilte Auffassung des BAMF wie-
dergibt, findet sich so oder nur leicht angepasst in zahlreichen Entscheidungen: , Soweit
vorgetragen worden sei, sie seien wegen ihrer Roma-Volkszugehdrigkeit gelegentlich von
der im Umfeld wohnenden albanischen Bevdlkerung beleidigt, beschimpft und bisweilen
geschlagen worden, kdnne dieses Vorbringen nicht zu Flichtlingsschutz oder Asyl fiihren.
Als armste ethnische Gruppe in der ohnehin Uberwiegend drmlichen Gesamtbevolkerung
seien die Roma in ihrer Alltagserfahrung zwar Vorurteilen bzw. Diskriminierungen ausge-
setzt. Diese seien nach allgemeiner Auffassung im Lande primar sozial und nicht
rassistisch motiviert. Organisierte Gewalt-Aktionen oder gar Pogrome gegen Roma gebe
es nicht.“*>? Quellen fur diese pauschal als ,allgemeine Auffassung” bezeichnete An-
nahme geben weder das BAMF noch das Gericht an. Andere Gerichte rdumen sogar ein,
dass Rom*nja die am meisten diskriminierte Bevolkerungsgruppe sind, verneinen jedoch
im gleichen Satz, dass dies rassistische Griinde habe: ,Dass die Roma von allen Minderhei-

ten am starksten Diskriminierungen ausgesetzt sind, ist nach allgemeiner Auffassung

151 V@G Stuttgart, Urteil vom 22. Mai 2019 - A 1 K 15380/17 — juris, Rn. 1.

152 VG Saarland, Urteil vom 25. Juni 2015 — 3 K 819/14 —, juris, Rn. 13; fast wortgleich VG Saarland, Urteil
vom 25. Juni 2015 — 3 K 933/14 —, juris, Rn. 16; VG Munster, Urteil vom 01. September 2015 — 6 K
1421/14.A -, juris, Rn. 26; VG Munster, Urteil vom 27. Januar 2015 — 6 K 2569/13.A —, juris, Rn. 39; VG
Minster, Urteil vom 07. Oktober 2015 — 6 K 720/14.A —, juris, Rn. 27;

46



primar sozial und nicht rassistisch motiviert.“*>3 Auch hier fehlen Angaben, die das Vorlie-
gen einer ,allgemeinen Auffassung” belegen wirden. Entweder werden gar keine Quellen
angegeben oder es wird auf drei Berichte des Auswartigen Amtes von 2005, 2011 und
2013 verwiesen. Hierbei wird die Einstufung als sicherer Herkunftsstaat und die Auffas-
sung des Auswadrtigen Amtes mit einer ,allgemeinen Auffassung” gleichgesetzt, die es so
gar nicht gibt. Diese alten Berichte und selbstreferentiellen Querverweise werden dann
genutzt um aus der Einstufung als sicherem Herkunftsland eine antiziganistische Verfol-

gung auch im Einzelfall abzulehnen.

In den allermeisten ablehnenden Entscheidungen raumen sowohl das das BAMF als auch
die Verwaltungsgerichte die ,durchaus schwierigen Lebensbedingungen von Roma“ in
den jeweiligen Herkunftsstaaten ein — die Formulierung taucht so oder leicht abgewan-
delt an 76 Fundstellen in 59 ablehnenden Entscheidungen auf.'>* Dabei kommt es zu
durchaus widersprichlichen Aussagen mit Blick auf den Vergleich mit der Situation von
Nicht-Rom*nja im jeweiligen Herkunftsland. So befindet das VG Munchen: ,Die Bevolke-
rungsgruppe der Roma ist in Serbien von einem héheren Armuts- und
Arbeitslosigkeitsrisiko betroffen als der Gbrige Teil der serbischen Bevdlkerung. Der Zu-
gang zum regularen Arbeitsmarkt ist oft aufgrund von sozialen Vorurteilen versperrt, so
dass sich viele in der Schwarzarbeit oder aufgrund mangelnder Qualifikation als unge-
lernte Arbeitskrafte in Fabriken oder als Wertstoffsammler verdingen (vgl. Lagebericht,
Seite 13 f.). Auch wenn dies vielfach ein Leben unter schwierigsten Umstanden bedeutet,
so lasst sich hieraus noch keine extreme Gefahrenlage ableiten.“'> Das VG Leipzig er-
kennt dagegen mit Blick auf Albanien schon keine diskriminierende Ausgangslage:
,Hinsichtlich der Lebensbedingungen der RAE sind diese in den landlichen Gebieten oft-

mals vergleichbar mit denen der albanischen Bevdlkerung.“*® Fiir Serbien schlieRt sich

153 VG Miinster, Urteil vom 27. Januar 2015 — 6 K 2569/13.A —, juris, Rn. 27; ebenso VG Miinster, Urteil vom
07. Oktober 2015 — 6 K 720/14.A —, juris, Rn. 27; VG Saarland, Urteil vom 25. Juni 2015 — 3 K 819/14 —, juris,
Rn. 13; VG Munster, Urteil vom 01. September 2015 — 6 K 1421/14.A —, juris, Rn. 26; VG Saarland, Urteil
vom 25. Juni 2015 — 3 K 933/14 —, juris, Rn. 16;

154 Ausdriicklich fir Albanien fiir viele VG Miinchen, Beschluss vom 25. Juli 2017 =M 2 S 17.45604 —, juris,
Rn. 19; fir Bosnien und Herzegowina fir viele VG Bayreuth, Urteil vom 11. Marz 2015 — B 3 K 15.30029 —,
juris, Rn. 48; fur Kosovo fir viele VG Wirzburg, Gerichtsbescheid vom 13. Mai 2015 -W 6 K 15.30255 —,
juris, Rn. 28.

155G Miinchen, Beschluss vom 26. Januar 2017 — M 17 S 17.30167 —, juris, Rn. 22.

156 VG Leipzig, Urteil vom 2. April 2019 — 7 K 528/16.AS — juris, S. 11.
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das VG Munchen folgenden Ausfiihrungen des BAMF an: ,Insgesamt sei aus dem Schick-
sal der Familie nicht ersichtlich, dass diese hartere Umsténde zu erdulden hatten, als dies
bei anderen Bewohnern des Landes der Fall sei, die in einer vergleichbaren Situation le-
ben.“” Ahnlich argumentiert das VG Bayreuth fiir Bosnien und Herzegowina: ,Das
Gericht verkennt dabei nicht die durchaus schwierigen Lebensbedingungen fiir Roma in
Bosnien und Herzegowina. Eine Extremgefahr im Sinne von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG,
die die Sperrwirkung des § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG durchbrechen kdnnte, ergibt sich
daraus jedoch regelmaRig nicht. Die durchaus schwierigen Lebensverhaltnisse missen
auch von vielen anderen Landsleuten der Klager ebenfalls bewéltigt werden.“*°8 Interes-
sant ist dabei, dass in derselben ablehnenden Entscheidung eine Schlechterbehandlung
von Rom*nja bei der konkreten Verteilung gesellschaftlicher lebensnotwendiger Ressour-

cen durchaus eingeraumt wird.

So erkennt das VG Leipzig zundchst eine besondere Diskriminierungsbetroffenheit bzw.
Vulnerabilitdat durchaus an, um dann die Klagerin jedoch mit Blick auf ihre familidre Situa-
tion pauschal davon auszunehmen: ,Die Regierung tritt 6ffentlich fir Toleranz und
Respekt gegeniiber den Roma, Ashkali und Agyptern (im Folgenden RAE) ein. Die Bestim-
mungen gelten fir alle Bevolkerungsgruppen gleichermalien. Dass dennoch Angehorige
der RAE durch ihre Lebensweise, mangelnde Integration oder auch Unsicherheitsgefiihle
und mangelndes Vertrauen gegenlber kosovarischen Behdrden in besonderer Weise be-
troffen sein konnten, was insbesondere fir die Mehrheit der RAE, die in Stadten oder
Enklaven auf dem Land lebten, gelte, fihrt nicht zur Annahme einer Gruppenverfolgung.
[...] Die Klagerin verfligt zudem Uber eine Berufsausbildung, ihr Vater ist Arzt. Sie gehort
somit nicht zu dem Teil der RAE, die aufgrund fehlender Bildung keinen Zugang zum Ar-
beitsmarkt haben und zum Teil noch nicht einmal registriert sind, um Sozialleistungen in

Anspruch nehmen zu kénnen.“*>°

Das VG Bayreuth lehnt mit folgender Begriindung ein zielstaatsbezogenes Abschiebungs-

hindernis ab: ,Die Kldger teilen hier jedoch das Schicksal vieler ihrer Landleute, die durch

157yG Minchen, Beschluss vom 26. Januar 2017 — M 17 S 17.30167 —, juris, Rn. 2.

158 VG Bayreuth, Urteil vom 15. Dezember 2014 — B 3 K 14.30368 —, juris, Rn. 45; dhnlich VG Bayreuth, Urteil
vom 25. Februar 2015 — B 3 K 14.30358 —, juris, Rn. 42; VG Bayreuth, Urteil vom 11. Méarz 2015 -B 3 K
15.30029 —, juris, Rn. 48; VG Freiburg, Urteil vom 4. Mai 2017 — A 2 K 583 16 juris, S. 7; VG Wirzburg, Be-
schluss vom 30. Januar 2015 -W 1 S 14.30731 —, juris, Rn. 30.

159 VG Leipzig, Urteil vom 2. April 2019 — 7 K 528/16.AS — juris, S. 11.
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das Hochwasser Schaden erlitten haben und vor dem Aufbau ihrer Unterkunft und Exis-
tenz stehen. Die angebliche Zerstorung der friheren Unterkunft allein reicht fir die
Annahme einer Extremgefahr nicht aus, zumal das zwischen der Europaischen Union und
BIH geschlossene Riickiibernahmeabkommen (in Kraft seit 01.01.2008) einige Verpflich-
tungen und Zusagen enthalt, die bislang im Wesentlichen eingehalten wurden
(Auswadrtiges Amt, Bericht tGber die asyl- und abschieberelevante Lage in Bosnien und Her-
zegowina, vom 11.11.2014, S. 18/19).“ 10 Hieran ist zun&chst auffallig, dass die
Zerstorung der Unterkunft als ,,angeblich” ausgewiesen wird. Wir erfahren auch nicht,
welche ,Verpflichtungen und Zusagen” ,bislang im Wesentlichen eingehalten wurden®.16?
Die folgende Passage erortert, dass sich die Situation von Riickkehrern nach Bosnien-Her-
zegowina ,tendenziell verbessert [hat], auch wenn dies lokal sehr unterschiedlich zu
beurteilen ist.” 1*2Auch hier fehlt eine Konkretisierung mit Blick auf den Herkunftsort des
Kldgers. Das Gericht fahrt fort: , Als Riickkehrer leben Roma haufig in provisorischen Sied-
lungen mit unzureichenden Versorgungsverhaltnissen und mangelnder Hygiene. Nach
Erkenntnissen der Botschaft Sarajewo werden Roma oftmals bei der Forderung durch
staatliche Stellen schlechter behandelt als andere Riuckkehrer (Auswartiges Amt a.a.O.
S.9). Da die Klager Uber einen Reisepass verflgten, waren sie in ihrem Heimatland regis-
triert und kdnnen sich daher in ihrem Heimatort wiederum registrieren lassen (vgl.
Bericht des Auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in Bosnien
und Herzegowina vom 11.11.2014, S. 18). Diese Registrierung erhalt den Klagern bei
Rickkehr einen Anspruch auf Sozialleistungen (Auswartiges Amt, a.a.0. S. 19). Das Gericht
verkennt dabei nicht die durchaus schwierigen Lebensbedingungen fir Roma in Bosnien
und Herzegowina. Eine Extremgefahr im Sinne von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG, die die
Sperrwirkung des § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG durchbrechen kénnte (s.0.), ergibt sich dar-
aus jedoch regelméRig nicht.“*®3 Auch hier erkennt das Gericht zunéchst die
Diskriminierung von Rom_nja bei der Inanspruchnahme staatlicher Leistungen an, ver-
wendet den formalen Anspruch auf diese Leistung kurz spater als Argument um eine
Verfolgung abzulehnen. Das kumulative Zusammenspiel von Armut und strukturellem

Antiziganismus im Herkunftsstaat, erértert das Gericht nicht.

160 G Bayreuth, Urteil vom 15. Dezember 2014 — B 3 K 14.30368 —, juris, Rn. 41f.
161 Ehd.
162 Fhd.
163 Fhd.
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Eine ahnliche Argumentation findet sich in Entscheidungen, die ein zielstaatsbezogenes
Abschiebungshindernis mit Blick auf die Gesundheitsversorgung von Rom*nja in den Her-
kunftsstaaten ablehnen. Sie machen einen GroRteil der Entscheidungen aus, insgesamt
168 Entscheidungen diskutieren die Behandlungsbedurftigkeit von Krankheiten der An-
tragsteller*innen und ihre Behandelbarkeit im Herkunftsland. Die Argumentation ahnelt
sich, so dass hier nur exemplarisch eine Entscheidung des Verwaltungsgericht des Saar-
lands zitiert sei: , Die Krankheiten der Klager kdnnen grundsétzlich auch in Mazedonien
behandelt werden, da das angebotene Grundleistungspaket der Krankenversorgung sehr
breit gefachert ist und fast alle medizinischen Leistungen abdeckt. Der Zugang zur grund-
satzlich kostenfreien Gesundheitsflirsorge ist flir abgeschobene Asylbewerber, wie auch
flr die Gbrige Bevolkerung Mazedoniens, regelmafig gewdhrleistet und unabhangig von
der ethnischen Herkunft. Bezug von Sozialhilfe ist nach Antragstellung und Registrierung

auch fur Angehorige der Volksgruppe der Roma erreichbar.“164

In ahnlicher Weise argumentiert das VG Munster: ,Roma sind von der schwierigen wirt-
schaftlichen Lage Mazedoniens als Transformationsland in besonderem Mal3e betroffen.
Sie gehoren deshalb oft den unteren sozialen Schichten an und haben vor allem deshalb
unter den Vorurteilen und der Ablehnung der tbrigen Volksgruppen zu leiden. Viele Roma
lassen weder sich noch ihre Kinder bei den zustandigen Stellen registrieren. Damit fallen
viele Roma durch das in Mazedonien bestehende soziale Netz. Roma sind jedoch nicht
aufgrund ihrer ethnischen Zugehérigkeit von sozialen Leistungen ausgeschlossen. Die ge-
setzlichen Bestimmungen bieten ihnen unter den gleichen Voraussetzungen wie allen
anderen ethnischen Gruppen Zugang zu derartigen Leistungen, vgl. Berichte des Auswaér-
tigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Mazedonien vom 28.
Januar 2005, Seite 11 f, vom 19. Januar 2011, vom 27. Januar 2013, Seite 6 ff, und vom
11. Dezember 2013. Unter Berlcksichtigung dieser Erkenntnislage entspricht es allgemei-
ner Rechtsprechung, dass sich die Lage in Mazedonien auch fir die Minderheiten —
insbesondere die der Roma —in den letzten Jahren weiter stabilisiert hat und keine An-
haltspunkte fiir eine extreme konkrete Gefahrenlage aufgrund der Zugehorigkeit zur
Volksgruppe der Roma oder anderer Minderheiten gegeben sind, vgl. OVG NRW, Be-
schluss vom 17. Januar 2012 — 5 A 2997/11.A —; VG Aachen, Urteil vom 9. Dezember 2013

164 VG Saarland, Urteil vom 25. Juni 2015 — 3 K 819/14 —, juris.
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— 1K 2546/12.A—, juris; VG Bremen, Beschluss vom 2. Oktober 2013 — 4V 995/13.A —, ju-
ris; VG MUnster, Urteil vom 2. Mai 2013 -6 K 2710/12.A —, www.nrwe.de; VG Karlsruhe,
Beschluss vom 11. Januar 2013 — A 6 K 3819/12 —, juris; VG Dresden, Beschluss vom 14.
November 2012 — A 3 L 1282/12 —, juris; VG Augsburg, Beschluss vom 6. November 2012
—Au7S512.30317 —, juris; VG Gelsenkirchen, Urteil vom 31. Oktober 2012 — 7a K
2126/12.A —, juris; VG Minchen, Urteil vom 27. August 2012 — M 24 S 12.30619 —, juris;
VG Hannover, Urteil vom 27.Juli 2012 — 12 A 2654/12 — juris.“1%°

Tatsachlich konnen ,schlechte wirtschaftliche und humanitare Verhaltnisse” nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ,allenfalls in Ausnahmefallen als un-
menschliche oder erniedrigende Behandlung zu bewerten sein”.1%¢ Sie kdnnen jedoch im
Zusammenspiel mit rassistischer Verfolgung kumulativ betrachtet so zu bewerten sein.
BAMF und Verwaltungsgerichte etablieren in den vorliegend analysierten Entscheidungen
Diskursfiguren, wie ,,extreme Gefahrenlage” und ,primar soziale Diskriminierung”, die
keine Rechtsbegriffe sind und die im Widerspruch zum Rechtsbegriff der kumulativen Dis-
kriminierung stehen, der seit 2013 in § 3 a Nr. 2 AsylG in Umsetzung internationalen
Rechts und Gemeinschaftsrechts etabliert wurde. Danach ist eine asylrechtlich relevante
Verfolgung ausdrlcklich auch die , Kumulierung unterschiedlicher Mallnahmen [...], ein-
schlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, die so gravierend ist, dass eine Person
davon in dhnlicher wie der unter Nr. 1 beschriebenen Weise betroffen ist“.16” Dies kon-
nen auch Diskriminierungen sein, die flr sich allein nicht die Qualitat einer
schwerwiegenden (,,extremen®) Menschenrechtsverletzung aufweisen, die aber in ihrer
Gesamtheit eine Betroffenheit bewirken, die der Eingriffsintensitat einer schwerwiegen-

den Menschenrechtsverletzung entspricht bzw. dieser dhnelt.16®

In 21 Entscheidungen weisen die Antragsteller*inne auf Gewalt, Diskriminierung und Er-
niedrigung ihrer Kinder in der Schule hin, in 43 Entscheidungen auf die Zerstorung von

Wohnraum bzw. auf Diskriminierung beim Zugang zu Wohnraum. Nur 27 Entscheidungen

165G Miinster, Urteil vom 07. Oktober 2015 — 6 K 720/14.A —, juris, Rn. 27.

166 VG Bremen, Beschluss vom 05. Januar 2016 — 5V 2543/15 —, juris, Rn. 24 unter Verweis auf BVerwG, Ur-
teil vom 31. Januar 2013 -10 C 15.12 -, NVwZ 2013, 1167 ff.; VGH Bad.-Wrtt., Urteil vom 24. Juli 2013 — A
11S697/13 —m. w. N.

167 |m Einzelnen Kapitel IV.1.2.

188 BVerwG, Urt. v. 20.02.2013 - 10 C 23/12 - BVerwGE 146, 67.
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im gesamten Analysesample diskutieren eine ,, Kumulation” oder ,,Kumulierung” von Mal3-
nahmen. Zwei dieser Fille betrafen erfolgreiche Klagen, in denen Gerichte ablehnende
Bescheide des BAMF aufhoben, weil die Kldger in einem Zusammenspiel trans- und ho-
mophober Diskriminierung durch ihre Familie sowie die Gesellschaft und
antiziganistischer sowie sozialer Diskriminierung in der Gesellschaft ausgesetzt waren.'®
Dabei stand die trans- und homophober Diskriminierung ihre Familie und Gesellschaft je-
weils im Vordergrund. Nur 25 der ablehnenden Entscheidungen prifen also, ob eine
kumulative Verfolgungslage mit Blick auf antiziganistische und damit verbundene soziale
Diskriminierung vorliegt. Die juristische Abwagung beschrankt sich dabei jedoch auf fol-
gende allgemeine Textbausteine: Es gebe , keine Anhaltspunkte dafiir, dass
Diskriminierungen von ihrer Art, Intensitdt und Kumulation her einen echten Vertrei-
bungsdruck durch Schaffung einer ausweglosen Lage erzeugen und damit
flichtlingsschutzrechtlich das fir eine Schutzgewahrung zu fordernde Mald an Schwere
erreichen.“*’% Eine Kumulation im Einzelfall wird in der Regel deshalb nicht gepruft, weil
sie der Einordnung der Herkunftsstaaten als sichere Herkunftsstaaten widersprechen
wirde bzw. weil aus dieser generellen Einordnung geschlossen wird, dass eine konkrete
antiziganistische kumulative Verfolgung im Einzelfall nicht bzw. nie in Verbindung mit so-
zialer Diskriminierung vorliegen kénne. So das VG Berlin: ,,Da der Gesetzgeber des
weiteren davon ausgeht, dass der albanische Staat (nunmehr) ausreichenden Schutz ge-
gen diskriminierende Behandlungen von Minderheiten gewahrt, musste er sich mit der
unionsrechtlichen Bedeutung einer Kumulierung diskriminierender Malinahmen nicht
auseinandersetzen (zur Kumulierung diskriminierender Malinahmen siehe beispielsweise
einerseits Evangelische Kirche Deutschlands / Kommissariat der Deutschen Bischofe, Ge-
meinsame Stellungnahme fiir die Offentliche Anhérung im Innenausschuss am 12.
Oktober 2015, Ausschussdrucksache 18[4]404 E, S. 7 und andererseits Thym, NVwZ 2015,
1625 [1629]).“%7?

Ahnlich argumentiert das VG Darmstadt mit Blick auf Zweifel an der Einordnung Serbiens

als sicherer Herkunftsstaat: ,Vor diesem Hintergrund vermag auch der Vorwurf nicht zu

189 G Bremen, Urteil vom 25. Marz 2019 - 4 K 3562/17 — juris; VG Stuttgart, Urteil vom 22. Mai 2019 - A 1K
15380/17 —juris, im Einzelnen Kapitel 1V.3.2.1.

70 Eir viele, VG Saarland, Urteil vom 29. Januar 2016 — 6 K 537/15 —, juris, Rn. 4.
71 yG Berlin, Beschluss vom 22. Dezember 2015 — 33 L 357.15 A —, juris, Rn. 24.
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Uberzeugen, im Gesetzgebungsverfahren sei der Begriff der ,Verfolgung' fehlerhaft ver-
wendet worden, weil aus dem Blick geraten sei, dass gerade Diskriminierungstatbestdande
in ihrer Kumulierung eine Betroffenheit darstellen kdnnten, die einer schwerwiegenden
Menschenrechtsverletzung gleichkommen kénne (so UNHCR, Gutachten, a. a. 0., S. 3;
ebenso Dr. Marx in der 6ffentlichen Anhérung vom 23.06.2014, Protokoll-Nr. 18/15, S. 12
und in Pro /Dr. Marx/Dr. Waringo, a. a. 0., S. 15). [...] Dass Volkszugehorige der Roma in
Serbien vielfaltigen Diskriminierungen ausgesetzt sind, wurde vom Gesetzgeber in die Ge-
samtbetrachtung mit einbezogen und entspricht auch den Feststellungen in den
Lageberichten des Auswartigen Amtes. Nach Uberzeugung des erkennenden Gerichts
durfte der Gesetzgeber allerdings mit guten Griinden davon ausgehen, dass die Betrof-
fenheit in der Gesamtschau nicht die Intensitat einer schwerwiegenden
Menschenrechtsverletzung erreicht. Dies ist vor allem angesichts der Bemihungen des
serbischen Staates um eine Verbesserung der Lage der Roma und der zum Teil bereits
eingetretenen Erfolge dieser Bemuihungen, z. B. im Schulbereich, unter BerUcksichtigung
des dem Gesetzgeber zustehenden Entscheidungs- und Wertungsspielraumes, der auch
die eigenstandige Gewichtung der erhobenen Tatsachen umfasst, nicht zu beanstanden.
Anhaltspunkte dafir, dass Roma beim Zugang zur Registrierung und infolgedessen zu So-
zialleistungen systematisch diskriminiert werden, bestehen insbesondere im Hinblick auf
das Anderungsgesetz zum Gesetz tber die freiwillige Gerichtsbarkeit vom 31.08.2012
(dazu oben) nicht. Zu Recht wurde auBerdem in die Erwdgungen eingestellt, dass die wirt-
schaftliche und soziale Lage in Serbien generell schwierig ist und die Bevolkerung ganz
allgemein mit weiter sinkenden Einkommen, Arbeitsplatzverlust und Verarmung rechnen
muss (vgl. dazu BT-Drs. 18/1528, S. 17). Dass in der Praxis, wie der Prasident des Bundes-
amtes in der offentlichen Anhérung vom 23.06.2014 (Protokoll-Nr. 18/15, S. 21)
ausgefthrt hat, durchaus in einzelnen Asylverfahren von Angehérigen der Roma aus Ser-
bien eine kumulative Diskriminierung im Sinne des § 3a Abs. 1 Nr. 2 AsylVfG angenommen
wird, steht der Wertung des Gesetzgebers nicht entgegen, sondern wird unter der Gel-
tung des Gesetzes zur Einstufung Serbiens als sicherer Herkunftsstaat im Rahmen der
Erschitterung der Vermutung gem. Art. 16a Abs. 3 Satz 2 GG i. V. m. § 29a Abs. 1 AsyIVfG

bei der Prifung des Asylantrages im Einzelfall im Blick zu behalten sein.“"?

172 yG Darmstadt, Urteil vom 19. Januar 2015 — 1 K 1667/12.DA.A —, juris, Rn. 40.
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Die vorliegende Durchsicht gerichtlicher Entscheidungen hat keine Subsumierung ver-
schiedener historisch verfestigter Diskriminierungsrealitaten unter den Tatbestand der
kumulativen Verfolgungslage ergeben. Es bleibt in den ablehnenden Entscheidungen bei
dem pauschalen Verweis ,,Auch bei Kumulierung der geschilderten Vorfélle liegt offen-
sichtlich keine schwerwiegende Verletzung der Menschenrechte der Klagerin vor“'’? bzw.
L2Anhaltspunkte dafir, dass die Diskriminierungen von ihrer Art, Intensitdt und Kumulation
her einen echten Vertreibungsdruck durch Schaffung einer ausweglosen Lage erzeugten
und damit flichtlingsschutzrechtlich das flr eine Schutzgewahrung zur fordernde MaR an
Schwere erreichten, gebe es allerdings nicht“*’4 oder ,,Im Hinblick auf die allgemeine Lage
der Roma in Serbien ist weder auf der Grundlage der aktuellen Erkenntnislage, noch der
standigen Rechtsprechung des erkennenden Gerichts und anderer Gerichte von einer
drohenden schwerwiegenden Verletzung der Menschenrechte auszugehen“!’> oder ,,Un-
geachtet der Frage einer selektiven Anwendung dieser Rechtsvorschrift auf Roma handele
es sich bei einer solchen Geldstrafe weder fir sich noch in Kumulation mit anderen MaR-

nahmen um einen erkennbar schweren Eingriff im Sinne des § 3a Abs. 1 AsyIVfG.“17®

Die meisten Gerichte prifen eine mogliche kumulative Diskriminierung gar nicht. Fir viele
stellt das VG MUnchen in einem Beschluss vom 08. Dezember 2014 fest: ,,Nach den vor-
liegenden Erkenntnismitteln leiden in Mazedonien gerade Roma zwar unter groRen
wirtschaftlichen und sozialen Problemen, wobei die wirtschaftliche Lage allerdings insge-
samt schwierig und die Arbeitslosigkeit hoch ist. Gleichwohl ist die Situation ersichtlich
nicht derart eklatant, dass fir sie allein wegen ihrer Ethnie erhebliche konkrete Gefahren
—etwa in Form einer allgemeinen extremen Gefahr oder einer existenzbedrohenden
Mangellage — beachtlich wahrscheinlich sind. Jedenfalls im vorliegenden Fall ist nicht von
einer solchen Gefahr auszugehen.“*”” Die Kammer stellt hier ersichtlich auf eine Verfol-

gung ,allein wegen ihrer Ethnie” ab. Das wird dem intersektionalen Gehalt kumulativer

173 yG Miinchen, Urteil vom 19. Mai 2015 - M 2 K 14.31158 —, juris, Rn. 4.

174 VG Saarland, Urteil vom 29. Januar 2016 — 6 K 537/15 —, juris, Rn. 4.

75 yG Gelsenkirchen, Urteil vom 12. Juni 2015 — 13a K 5918/12.A —, juris, Rn. 11.

176 VGH BW, Urteil vom 15. Marz 2016 — A 6 S 2482/15 —, juris, Rn. 8.

177yG Miinchen, Beschluss vom 08. Dezember 2014 — M 24 S 14.31104 —, juris, Rn. 52.
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Diskriminierung nicht gerecht, die sich gerade aus dem Zusammenspiel bzw. der Durch-
dringung historischer verankerter antiziganistischer und 6konomischer Diskriminierung

ergibt.

Unabhéngig vom Vorliegen einer Kumulierung, lehnen BAMF und Gericht jedoch in den
meisten Fallen einen Anspruch mit Verweis auf die formal gleiche Rechtslage im Her-

kunftsland ab, wie im Folgenden darzustellen sein wird.

4.4. Formale rechtliche Gleichheit

,Die albanische Gesetzgebung kennt keine rassische Diskriminierung, sodass auch die An-
tragstellerin als Zugehdorige zur Volksgruppe der Roma in der Lage ist, entsprechende
staatliche Hilfen in Anspruch zu nehmen (Auswartiges Amt, aaO S. 7 und 13)“, fihrt die 2.
Kammer des VG Minchen in einer ablehnenden Entscheidung zu Albanien mit Verweis
auf den Lagebericht des Auswiartigen Amtes aus.'’® Der Verweis auf eine formal gleiche,
also alle Blrger*innen in gesetzlichen Regelungen gleichbehandelnde Rechtslage, aus der
sich also , kein staatliches Verfolgungsprogramm®“'’® bzw. ,keine ethnisch diskriminie-
rende Gesetzgebung“18% ergebe, zieht sich durch die Mehrheit der ablehnenden
Entscheidungen. Ergdnzt wird der Topos ,,formal gleiche Rechtslage” durch den Verweis
auf Antidiskriminierungsgesetze, Ombudsstellen und andere MalRnahmen zum Abbau von
Diskriminierung in den Herkunftsstaaten. Diese MalBnahmen wurden im Rahmen der Bei-
trittskandidatur zur Europaischen Union erlassen, vor allem um die Anforderungen der
Europdischen Union fiir einen visumfreien Reiseverkehr der Staaten des westlichen Bal-

181 33 Entscheidungen ziehen den Erlass von

kans in den Schengen-Raum zu erfillen.
LJAntidiskriminierungsgesetzen” und Ombudsstellen fir Minderheiten zum Nachweis da-
flr heran, dass es keine Verfolgung von Rom*nja gibt. Hier nur einige Beispiele fir

wiederkehrende Formulierungen und Textbausteine:

178 VG Minchen, Beschluss vom 25. Juli 2017 — M 2 S 17.45604 —, juris , Rn. 20.
179 OVG Liineburg, Beschluss vom 28. November 2014 — 8 LA 150/14 —, juris, Rn. 15.
180 G Berlin, Beschluss vom 30. Oktober 2015 — 33 L 305.15 A —, juris, Rn. 12.

181 Zum Ganzen Européische Kommission, Mitteilung 2019 zur Erweiterungspolitik der EU, Briissel, den
29.5.20109.
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»In Albanien gibt es keine diskriminierende Gesetzgebung und mit dem am 4. Februar
2010 verabschiedeten Antidiskriminierungsgesetz besteht ein Regelwerk, mit dem juris-

tisch gegen faktische Ubergriffe und Misshandlungen vorgegangen werden kann.“182

,Die serbische Regierung bemuht sich vielmehr, die Lage der Roma, gegen die in der ser-
bischen Offentlichkeit Vorbehalte und Vorurteile weit verbreitet sind, durch eine aktive
Minderheitenpolitik (vgl. Strategie flr Verbesserung der Situation der Roma — insbeson-
dere in den Bereichen Bildung, Gesundheit, Arbeitsaufnahme, Wohnbedingungen,
amtliche Registrierung und soziale Sicherung —, Aktionsplan zur Umsetzung im Juni 2013)
zu verbessern. Die Minderheitengesetzgebung in Serbien entspricht internationalem
Standard, das 2009 verabschiedete allgemeine Antidiskriminierungsgesetz starkt u.a. auch

die Rechte nationaler Minderheiten. 183

,Die Regierung tritt 6ffentlich fur Toleranz und Respekt gegentber den Roma, Ashkali und
Agyptern (im Folgenden — RAE) ein, Bestimmungen gelten fiir alle Bevolkerungsgruppen
gleichermalRen. [...] Es gibt keine Hinweise auf staatliche Repressionen oder Menschen-
rechtsverletzungen aufgrund der Volksgruppenzugehorigkeit. Die Einhaltung der im Anti-
Diskriminierungsgesetz enthaltenen Diskriminierungsverbote wird durch das Blro des
Menschenrechts-Koordinators (,,Office of Good Governance") kontrolliert (vgl. Lagebe-

richt des Auswértigen Amtes vom 21.3.2019, S. 18).18

Zu den vielfach zitierten Antidiskriminierungsgesetzen muss erwahnt werden, dass diese
vier Antidiskriminierungsrichtlinien der Europaischen Union umsetzen, die nicht auf Dis-
kriminierung durch Behorden oder durch Vermieter*innen, Nachbarn, Lehrende oder
Mitschiler*innen zielen, sondern ausdricklich nur fir Diskriminierungen im Kontext ar-
beitsrechtlicher Vertrage oder schuldrechtlicher Massengeschafte gelten. Dies entspricht
auch der geltenden Rechtslage in Deutschland, wo diese Richtlinien durch das Allgemeine
Gleichbehandlungsgesetz umgesetzt wurden und wo der eingeschrankte Schutz vor Dis-
kriminierung in den anderen genannten Lebensbereichen kritisiert wird.'®> Das Gleiche

gilt fir die eingerichteten Ombudsstellen, die wichtig, aber vielfach unterbesetzt und mit

182 G Dusseldorf, Beschluss vom 29. April 2016 — 17 L 1348/16.A —, juris, Rn. 8.
183 OVG Saarland, Beschluss vom 19. Mai 2015 — 2 A 65/15 —, juris, Rn. 11.
184 VG Leipzig, Urteil vom 2. April 2019 — 7 K 528/16.AS — juris, S. 11.

185 vgl. Antidiskriminierungsstelle des Bundes, Evaluation des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes, Ber-
lin 2016.
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wenig Rechten ausgestattet sind. Der Verweis auf diese Stellen und Gesetze ist also
durchaus richtig, die Entscheidungen erwecken jedoch den Eindruck, dass es sich dabei
um rein formale Verweise auf eine Rechtslage handelt, ohne dass das Bundesamt und die
Gerichte um vertiefte Kenntnisse von deren tatsachlicher Umsetzung und Wirksamkeit in
der Rechtstatsachlichkeit der jeweiligen Herkunftsstaaten bemuht sind. Das mag ange-
sichts fehlender Statistiken und Berichte von NGOs verstandlich sein, unverstandlich ist
dagegen, warum anderslautende Berichte nicht zitiert werden oder die Evidenz der Be-
richte der Antragstellenden in den Verfahren demgegentber als unwichtig bzw. sogar als
unglaubhaft eingeschéatzt wird. Auch dafiir einige Beispiele. Der 8. Senat des OVG Line-

burg urteilt mit Blick auf die Lage von Rom*nja in Mazedonien:

,Selbst in dem Gutachten von D. zur Lage der Roma in Mazedonien (S. 96 bis 103 des Gut-
achtens) finden sich keine Hinweise auf ein gegen diese Gruppe gerichtetes staatliches
Verfolgungsprogramm. [...] Vielmehr wird berichtet, dass Mazedonien zu den acht Grin-
dungsmitgliedern der sogenannten Roma-Dekade gehdrt, die sich zum Ziel gesetzt habe,
bis 2015 die Kluft zwischen Roma und Nichtroma zu Gberbrtcken. Seit 2008 habe Maze-
donien einen Minister, der fur die Integration der Roma zustdndig sei. In den
vergangenen Jahren habe der Anteil der Roma in Regierungsamtern und in staatlichen In-
stitutionen zugenommen (S. 96 f. des Gutachtens).“18¢ Diese Formulierung findet sich in
dem hier zitierten Gutachten von Pro Asyl tatsdchlich wortwortlich. Sie wird jedoch er-
ganzt um den folgenden Satz, den der Senat nicht zitiert und der das zuvor Gesagte
relativiert: , Trotzdem hat sich der Alltag der geschatzten 197.750 mazedonischen Roma
kaum geandert. Dies geht aus der Gberaus kritischen Berichterstattung der internationa-
len Organisation hervor [...].“'¥” Wenn der Senat diesen Satz nicht weggelassen, sondern
seiner Beurteilung mitzugrunde gelegt hatte, dann hatte er das Gutachten von Pro Asyl
nicht als Argument flr eine deutlich verbesserte Lebenssituation heranziehen kénnen,
sondern als Argument fir eine formale Verbesserung der rechtlichen und reprasentativen
Ausgangssituation, die sich jedoch nicht in einer faktischen Verbesserung der Lebenslage
der Betroffenen niederschldgt. Auf letzteres kommt es jedoch bei der asylrechtlichen Be-

urteilung entscheidend an.

186 OVG Liineburg, Beschluss vom 28. November 2014 — 8 LA 150/14 —, juris, Rn. 15.

187 Waringo, Gutachten zur faktischen Menschenrechtssituation in Serbien, Mazedonien und Bosnien und
Herzegowina, 2014, S. 98.
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Die 7. Kammer des VG Oldenburg zieht in drei Entscheidungen zur Frage der Verfolgung
von Rom*nja in Serbien die sexuelle Orientierung der serbischen Prasidentin heran: ,Ser-
bien ist sicher. Dies gilt auch fir Roma und insgesamt, weil Serbien sicherer
Herkunftsstaat ist, Anl. Il AsylG (zu § 29a -Serbien-). Seit geraumer Zeit schon (Wahl durch
die Nationalversammlung am 29. Juni 2017) ist in Serbien sogar eine offen lesbische Frau
Regierungschefin (Ana Brnabi¢, Ministerprasidentin).“!88 Was eine lesbische Ministerpra-
sidentin genau mit der Verfolgung von Rom*nja zu tun hat, fihrt die Kammer nicht aus
und erschliel3t sich auch nicht von selbst. Eine homosexuelle Orientierung von Politi-
ker*innen lasst keinen Rickschluss auf ihre politische Agenda mit Blick auf rassialisierte

Minderheiten zu.

Viele Antragsteller*innen berichten im Einklang mit Nichtregierungsorganisationen, dass
die eingerichteten Stellen wie auch die Polizei in der lebensweltlichen Praxis keinen effek-
tiven Schutz vor Diskriminierung bieten. So berichtet eine Klagerin: ,Von einem
Ombudsmann fir Sinti und Roma wisse sie gar nicht, dass es ihn gebe.“*® Das Gericht
stellt demgegenlber fest: ,Selbst wenn sie sich durch die 6rtliche Polizeidienststelle nicht
ernst genommen fihlte, stand ihr doch der Weg einer Beschwerde oder einer Petition an
den Ombudsmann offen, selbst wenn sie von diesem nichts wusste.“*° So auch das VG
Berlin: ,Im Ubrigen ist es den Kldgern auch moglich und zumutbar, gegen Ubergriffe Drit-
ter staatlichen Schutz in Anspruch zu nehmen und sich im Falle behérdlicher Untatigkeit
bei vorgesetzten Stellen oder dem Ombudsmann zu beschweren.“**? Und das VG Min-
chen: ,Alle Blrger kdnnen Anzeige erstatten oder auch beim nationalen Ombudsmann
Beschwerde einlegen.“**? Sowie das VG Wirzburg: ,Der Kldger muss insoweit darauf ver-
wiesen werden, sich an ibergeordnete Polizeibehérden bis hin zum zustandigen
Ministerium zu wenden oder den Ombudsmann fiir Minderheitenfragen bzw. den zustan-

digen Minderheitenrat einzuschalten und ggf. auch gerichtlichen Rechtsschutz in

188 VG Oldenburg (Oldenburg), Urteil vom 03. Mé&rz 2020 — 7 A 2393/19 —, juris, Rn 47ff.; ebenso VG Olden-
burg (Oldenburg), Urteil vom 06. Marz 2019 — 7 A 487/19 —, juris, Rn. 35; VG Oldenburg (Oldenburg),
Gerichtsbescheid vom 19. September 2017 — 7 A 6230/17 —, juris, Rn. 24 und Leitsatz der Redaktion Juris:
,Serbien ist sicher fur alle. Dort ist inzwischen eine lesbische Frau Regierungschefin.”

189 G Augsburg, Urteil vom 09. Mérz 2016 — Au 6 K 16.30152 —, juris, Rn. 5.

190 Epd., Rn. 20.

181 vG Berlin, Urteil vom 29. Januar 2015 —7 K 13.15 A —, juris, Rn. 32.

192 yG Miinchen, Urteil vom 05. Februar 2015 — M 17 K 14.31245 —, juris, Rn. 5.
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Anspruch zu nehmen.“*3 Insgesamt 135 Entscheidungen lag (auch) eine Auseinanderset-
zung zwischen Antragstellenden und BAMF dariber zugrunde, inwieweit Schutz durch die
Polizei im Herkunftsstaat besteht. In der Gesamtschau der analysierten Entscheidungen
artikulieren Rom*nja darin oft, keinen effektiven Schutz durch Sicherheitsbehorden zu er-
langen, Antragstellerinnen bringen darin unter anderem vor, aus Angst den Fall nicht bei
der Polizei angezeigt zu haben.?* Dies gilt insbesondere in Fallen sexualisierter und haus-
licher Gewalt gegen Rom™*nja, bei denen sich der mangelnde staatliche Schutz durch die
Polizei als Frau und als Romni als intersektionale Diskriminierung artikuliert.**> So bean-
tragte eine Klagerin aus Serbien fir sich und ihre Tochter Asyl, weil sie vom Vater ihrer
Tochter, von dem sie sich getrennt hatte, bedroht wurde. Im Verfahren schilderte sie
massive Gewalterfahrungen in Serbien, wo sie vom Kindsvater angegriffen worden sei.
Zwar habe sie mehrfach die Polizei gerufen; diese habe aber Geld von ihr verlangt.*®® Das

Gericht lehnte ihren Antrag ab.

Zum Teil wird dies auch durch die Gerichte selbst eingerdumt. Exemplarisch heilst es in ei-
ner den Kosovo betreffenden Entscheidung des VG Miinster: ,,dass nach Einschatzung von
,Praxis’ von Ausreisebeschrankungen betroffene Roma und Ashkali aufgrund fehlenden
Vertrauens in die serbischen Institutionen, aus Angst und aufgrund der fehlenden Sensibi-
litat der serbischen Gerichte von der Einlegung von Rechtsmitteln absehen.“1%” Als

,Praxis“ wird dabei ein Bericht der Schweizerischen Fllchtlingshilfe zitiert.

193 VG Wiirzburg, Urteil vom 23. September 2015 — W 1 K 14.30497 —, juris, Rn. 25.

194 VG Leipzig, Urteil vom 2. April 2019 — 7 K 528/16.AS — juris, S. 2; Exemplarisch fiir Albanien: VG Dussel-
dorf, Urteil vom 12. April 2016 — 17 K 257/16.A —, juris, Rn. 44: , Dass der IS-Anwerber den Klager zu 1.
dahingehend bedroht haben soll, ginge er zur Polizei, bestlinde ernsthafte Gefahr fir das Leben seines Soh-
nes, rechtfertigt nicht, dass er die Polizei nicht eingeschaltet hat. Es handelt sich vielmehr um eine typische
Drohung krimineller Akteure um die vermeintlichen oder tatsachlichen Opfer einzuschichtern und selbst
ungestraft davonzukommen. Es war den Klagern daher zuzumuten, die Polizei aufzusuchen.” Fir Bosnien
und Herzegowina: VG Minchen, Urteil vom 19. Mai 2015 - M 2 K 14.31158 —, juris, Rn. 3: ,Weil sie Roma
seien, wiirden sie 6fters beleidigt und beschimpft, auch von der Polizei“. Fir Mazedonien: VG Ansbach, Ur-
teil vom 16. Juli 2015 — AN 2 K 14.30853 —, juris, Rn. 6: ,Wenn man zur Polizei gehe und die Probleme
erzdhle, wirden sich diese gar nicht richtig bemihen, jemanden zu finden. Er sei mit seinem Vater einmal
bei der Polizei gewesen und das habe fur ihn so ausgesehen, als wiirde man sich dort gar nicht richtig be-
muhen.”

195 vgl. VG Liineburg, Beschluss vom 18. April 2016 — 5 B 70/16 —, juris, Rn. 14.
19 yG Potsdam, Urteil vom 16. Mai 2017 — 6 K 3025/14.A —, juris, Rn. 2ff.

197 VG Minster, Urteil vom 11. Mai 2015 — 4 K 3220/13.A —, juris, Rn. 143. Exemplarisch fiir Serbien: VG
Munchen, Beschluss vom 20. April 2016 — M 17 E 16.30774 —, juris , Rn. 27:, Das Gericht verkennt dabei
nicht, dass nach dem aktuellen Bericht des Auswdrtigen Amtes Uber die asyl- und abschieberelevante Lage
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In keinem Fall fihren die Schilderungen der Betroffenen zur asylrechtlichen Anerkennung,
oft werden sie ohne nahere Begriindung als unglaubhaft zuriickgewiesen, wie in dieser
Entscheidung des VG Berlin: , Keiner der oben aufgeflihrten Berichte erwahnt gegen
Roma gerichtete tatliche Angriffe. Im gerade veroffentlichten Bericht des Bundesamtes ist
sogar ausdricklich festgehalten, dass es ,kaum gewalttatige Auseinandersetzungen zwi-
schen Albanern und Roma“ gebe (S. 32). Auch hier vermogen die substantiierten Angaben,
dass der Antragsteller zu 1.) wegen seiner Rasse in Albanien mehrmals tatlich angegriffen
wurde und gewaltsam auf den Hinterkopf geschlagen wurde, nicht zu Uberzeugen. Das
gleiche gilt fir die angeblich verweigerte arztliche Hilfe. Insgesamt mangelt es an Ausfih-
rungen dazu, welche Schritte unternommen wurden (beispielsweise Anrufung des

Ombudsmann), um die vorgetragene Diskriminierung zu beenden.“%®

4.5.  Zur Glaubhaftigkeit

Die Glaubhaftigkeit des Vorbringens der Antragstellenden wird in der Regel von den Ge-
richten angezweifelt. Mitunter geschieht dies ohne weitere Begriindung: ,Zum einen
blieb der Vortrag des Klagers auch in der mindlichen Verhandlung trotz entsprechender
Nachfrage des Gerichts pauschal und véllig unsubstantiiert.“1%° Oft werden nur unwesent-
lich abgewandelte Textbausteine von der gleichen Kammer in ganz unterschiedlichen
Verfahren verwendet: ,,Abgesehen davon, dass der diesbezlgliche Vortrag sehr pauschal
und unsubstantiiert ist, hatten der Antragsteller und seine Frau bei einer Rickkehr die

Maoglichkeit, die Hilfe — Gibergeordneter — staatlicher Stellen in Anspruch zu nehmen. 2%

Mitunter wird auch detaillierter und nachvollziehbarer geurteilt , Die Schilderungen er-
schopfen sich in Ganze in den bezeichneten Behauptungen und sind damit vage,
oberflachlich sowie unsubstantiiert geblieben. Die Angaben der Antragsteller zu 1. und 2.
zur vermeintlichen Bedrohungslage sind derart detailarm, dass sie nicht geeignet sind, ein
auch nur ansatzweise nachvollziehbares Bild eines realen Geschehensablaufs zu vermit-

teln. Insbesondere hinsichtlich der fur die Ausreise aus Albanien (vermeintlich) ursachlich

in der Republik Serbien vom 15. Dezember 2014 (im Folgenden: Lagebericht) eingeraumt wird, dass die Po-
lizei nicht in allen Fallen mit der gebotenen Konsequenz gegen Ubergriffe (insbesondere auf Minderheiten)
vorgeht und die Polizei Ubergriffe in manchen Féllen nur zdégerlich verfolgt (Lagebericht, S. 11).”

1%8 G Berlin, Beschluss vom 30. Oktober 2015 — 33 L 305.15 A —, juris, Rn. 18.
199 Eiir viele VG Miinchen, Urteil vom 05. Februar 2015 — M 17 K 14.31245 —, juris, Rn. 20.
200G Miinchen, Beschluss vom 08. Februar 2017 —M 17 S 17.31964 —, juris, Rn 24.
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gewesenen, vom Bruder der Antragstellerin zu 2. ausgehenden Gefahr haben die Antrag-
steller zu 1. und 2. weitgehend auf die Schilderung situationstypischer Details verzichtet
und die angeblichen Vorfille stattdessen auf einzelne Kernfakten reduziert, so dass allen-

falls ein Handlungsgerust, aber kein kohdrenter Geschehensablauf erkennbar ist.“?%

Es besteht eine lange Tradition die Glaubwirdigkeit von Roma in gerichtlichen Verfahren
in Zweifel zu ziehen.?®? Inwieweit dieses tradiert antiziganistische Stereotype in die Ent-
scheidungsfindung des BAMF bzw. der Gerichte eingeflossen ist, konnte vorliegend
mangels Einsicht in die Verfahrensakten und Gerichtsprotokolle nicht beurteilt werden.
Zudem beddrfte es zu einer valenten Einschatzung vergleichender Forschung zur Ein-

schatzung der Glaubhaftigkeit in anderen Asylverfahren.

Einige Félle lassen jedenfalls auch eine andere Einschatzung als die des BAMF und des
verfahrensbefassten Gerichts zu. Beispielhaft sei hier der Fall der Kldgerin aus Serbien an-
gefihrt, die fir sich und ihre Tochter Asyl beantragte, in Deutschland in einem
Frauenhaus lebte, weil sie vom Vater ihrer Tochter, von dem sie sich getrennt hatte, be-
droht wurde und im Verfahren sowohl massive Gewalterfahrungen in Serbien seitens des
Kindsvater schilderte, als auch Diskriminierung und Erpressung durch die Polizei, die auf
ein intersektionales Zusammenspiel von Sexismus und Antiziganismus zurlckzufthren
sind.?% |hr wurden durch ein fachérztliches Gutachten eine PTBS, eine depressive Stérung
und langjahrige Misshandlungen durch ihren Ehemann diagnostiziert. Angaben der Klage-
rin, ihr Mann wirde ihr nachspuren, erklart das Gericht als ,uniberprifbar”, ,vage” und
Lunglaubwurdig”, da dieser mittlerweile wieder verheiratet sei.?? Das Gericht beschreibt
die Klagerin dann weiter ,insoweit als verfahrensversiert als sie sich in dramaturgisch er-
scheinender Weise als schwermtig gab, um einen womaoglich in Wahrheit gar nicht
gegebenen Leidensdruck in Bezug auf Serbien vorzutduschen, der sich tatsachlich eher
auf die Aussichtslosigkeit des asylrechtlichen Verfahrens mit der einhergehenden Ruck-

kehrverpflichtung dorthin bezieht.“%%> Das Gericht schatzt Aussagen der Kldgerin immer

201 Fir viele VG Arnsberg, Beschluss vom 23. Februar 2016 — 5 L 242/16.A —, juris, Rn. 13.

202 yg|, Spitta, Entschadigung fir Zigeuner? Zur Geschichte eines Vorurteils, in: Ludolf

Herbst/Constantin Goschler (Hg.), Wiedergutmachung in der Bundesrepublik Deutschland, 1989, S. 385-
401, 399.

203 yG Potsdam, Urteil vom 16. Mai 2017 — 6 K 3025/14.A —, juris, Rn. 2ff.
204 Ehd., Rn. 17.
205 Ehd. Rn. 23.
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dann als glaubwirdig ein, wenn sie gegen ein Abschiebungsverbot sprechen, andere an-
spruchsbegriindende Aussagen werden demgegenUber als unglaubwirdig oder gar
,verfahrensversiert” zuriickgewiesen. Die Tatsache, dass die Klagerin in einem Frauen-
haus lebt, bezieht das Gericht an keiner Stelle in seine Wirdigung ihrer Glaubwdrdigkeit
ein. Dadurch wird ihre bereits im Herkunftsland gemachte Erfahrung als Frau und als
Romni keine Unterstitzung durch die staatliche Stellen erwarten zu kénnen im Aufnah-

meland wiederholt.

5. Antiziganistische Stereotype

Explizite antiziganistische Stereotype wie ,faul”, , kriminell” etc. finden sich im Analyse-
sample nicht. Zwei Entscheidungen der 2. Kammer des VG Miinchen verweisen die
Antragsteller*innen darauf, ,,eine zumindest existenzsichernde Grundversorgung auf be-
scheidenem, landesangemessenem Niveau” im Herkunftsstaat ,durch ihrer Hinde Arbeit”
sichern.?% Dass es sich bei der Formulierung ,durch ihrer Hinde Arbeit” nicht um ein aus-
drickliches antiziganistisches Stereotyp handelt, dass auf Betteln oder Handlesen
anspielt, ergibt sich aus dem Zusatz ,beispielsweise als Hilfsarbeiterin in der Land- oder
Hauswirtschaft”. Es kdnnte sich also auch um eine altmodische Formulierung handeln -
vermutlich erging die Entscheidung durch denselben Einzelrichter oder dieselbe Einzel-
richterin. Auffallig ist jedoch, dass diese Formulierung in beiden Fallen vom Gericht in
Anflhrungszeichen in gesetzt wird. Die Betonung durch Anfiihrungszeichen kann auch
aber auch eine Kodierung im Sinne einer Anspielung auf Stereotype sein.?®’ Auch eine an-
dere Formulierung im selben Absatz legt durchaus ein antiziganistisches Ressentiment

nahe. Dort heil’t es: ,Die gesellschaftliche Ausgrenzung von Roma, verstarkt durch die

206 G Miinchen, Beschluss vom 25. Juli 2017 =M 2 S 17.45604 —, juris, Rn. 19: ,Vor diesem Hintergrund ist,
auch wenn die Antragstellerin nach eigenem Vortrag der Volksgruppe der Roma zuzuordnen ist (dazu so-
gleich nachfolgend), nicht ersichtlich, wieso sie nicht in der Lage sein sollte, ,durch ihrer Hande Arbeit” in
Albanien eine zumindest existenzsichernde Grundversorgung auf bescheidenem, landesangemessenem Ni-
veau, beispielsweise als Hilfsarbeiterin in der Land- oder Hauswirtschaft, zu erzielen.”, dhnlich VG Minchen,
Beschluss vom 05. Marz 2018 — M 2 S 18.30968 —, juris, Rn. 27: ,Vor diesem Hintergrund ist nicht ersicht-
lich, wieso er nicht in der Lage sein sollte, ,durch seiner Hande Arbeit” in seiner Heimat eine zumindest
(noch) existenzsichernde Grundversorgung auf bescheidenem, landesangemessenem Niveau fur sich und
seine Frau zu erwirtschaften.”

207 7y diesem Ergebnis kommt mit Blick auf antiziganistische Stereotype in den Medien auch End, Antiziga-
nismus in der deutschen Offentlichkeit 2014, S. 259.
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Tendenz zur Selbstausgrenzung, tragt zwar dazu bei, dass die Lebensbedingungen im Ver-
gleich zu denen ethnischer Albaner — teilweise erheblich — schlechter sind.“?%® Was diese
,Tendenz zur Selbstausgrenzung” genau ausmacht, fihrt die Entscheidung allerdings
nicht aus. Sie bedient damit ein klassisches rassistisches Ressentiment, wonach eine iso-
lierte und traditionelle Lebensweise marginalisierter Bevolkerungsgruppen zu einer

Schuld bzw. Mitschuld an ihrer Diskriminierung fihrt.

In abgemilderter Form findet sich diese Annahme auch in drei Entscheidungen des VG
Minster wieder. Darin heiSt es: ,Viele Roma lassen weder sich noch ihre Kinder bei den
zustandigen Stellen registrieren. Damit fallen viele Roma durch das in Mazedonien beste-
hende soziale Netz. Roma sind jedoch nicht aufgrund ihrer ethnischen Zugehdérigkeit von
sozialen Leistungen ausgeschlossen. Die gesetzlichen Bestimmungen bieten ihnen unter
den gleichen Voraussetzungen wie allen anderen ethnischen Gruppen Zugang zu derarti-
gen Leistungen.”?% Die Tatsache, dass viele Rom*nja sich aufgrund eines Misstrauens in
die Behorden nicht an diese wenden und dass dieses Misstrauen aus der konkreten per-
sonlichen oder familiar weitergegebenen Erfahrungen historischer und aktueller
Diskriminierung resultiert, diskutieren die Entscheidungen nicht. Auf diese Weise wird das

Bild der ,Selbstausgrenzung” perpetuiert.

Problematisch erscheint auch die —in drei Entscheidungen verwendete — Beschreibung
einer im deutschen Recht nicht anerkannten Ehe als ,Roma-Sitte”. So formuliert die 2.
Kammer des VG Miinchen: ,Das Bundesamt fuhrt fir [...] fir die Ehefrau des Klagers zu 1)
— eine Staatsangehorige Mazedoniens, mit welcher der Klager zu 1) nach Roma-Sitte ver-
bunden ist — jeweils eigene Asylverfahren durch“?® bzw. ,Zusammen mit der Klagerin
reisten auch der Sohn der Klagerin, dessen mit ihm nach Roma-Sitte verbundene Ehefrau
sowie deren drei minderjahrige Kinder in das Bundesgebiet ein“.?!! Die 6. Kammer des VG

Potsdam schreibt im selben Urteil einmal mit Blick auf das Sorgerecht von ,Roma-

208 yG Miinchen, Beschluss vom 25. Juli 2017 =M 2 S 17.45604 —, juris , Rn. 20.

209G Miinster, Urteil vom 01. September 2015 — 6 K 1421/14.A —, juris, Rn. 26; wortgleicher Textbaustein
bei VG Minster, Urteil vom 27. Januar 2015 — 6 K 2569/13.A —, juris, Rn. 27; VG Munster, Urteil vom 07. Ok-
tober 2015 - 6 K 720/14.A —, juris, Rn. 27.

210yG Miinchen, Urteil vom 19. Mai 2015 - M 2 K 14.31156 —, juris, Rn. 2.
211 Ebd., Rn. 2.
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Sitte“??, an anderer Stelle mit Blick auf die EheschlieBung von ,,muslimischer Sitte“?!3. Bei
den Formulierungen handelt es sich nicht um intentionale Abwertungen, aus ihnen
spricht jedoch mangelnder Respekt gegenliber nach anderen als den Regeln des Blrgerli-
chen Gesetzbuches vollzogenen Lebensgemeinschaften bzw. familienrechtlichen
Regeln.?'* Eine nach katholischer Rechtstradition geschlossene Ehe ware vermutlich nicht

als , Katholiken-Sitte” bezeichnet worden.

An tradierte Stereotype knlpft folgende, von sieben Gerichten in 33 Entscheidungen an
46 Stellen so oder in leichter Abwandlung verwendete Formulierung an: ,Im Gegenteil
werden Angehorige der Roma-Minderheit, sofern sie wegen ihrer traditionellen Lebens-
weise keinen festen Wohnsitz oder Aufenthalt haben, grundsatzlich kostenfrei und ohne
finanzielle Eigenbeteiligung behandelt.“?'> Hintergrund der Formulierung sind Verfigun-
gen der Herkunftsstaaten, z.B. Serbien, aus denen hervorgeht, dass bestimmte

,vulnerable” Personengruppen kostenlos medizinisch behandelt werden.?'® Die daraus

212 yG Potsdam, Urteil vom 16. Mai 2017 — 6 K 3025/14.A —, juris, Rn. 3.
213 Ehd., Rn. 1.

214 Anders insoweit das Bundesverfassungsgericht, das in einer Entscheidung von ,Sinti-Ehe” schrieb,
BVerfG, Kammerbeschluss vom 02. Februar 1993 — 2 BvR 1491/91 —, juris, Rn. 4.

215 Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 11. September 2018 — 5 A
3000/15.A —, juris Rn 5; VG Oldenburg, Urteil vom 03. Marz 2020 — 7 A 2393/19 —, juris, Rn. 47; VG Olden-
burg, Urteil vom 06. Marz 2019 — 7 A 487/19 —, juris, Rn. 41; VG Oldenburg, Beschluss vom 19. Marz 2018 —
7 B 1315/18 —, juris, Rn. 49; VG Oldenburg, Gerichtsbescheid vom 19. September 2017 — 7 A 6230/17 —, ju-
ris, Rn. 31; VG Oldenburg, Urteil vom 25. November 2016 — 7 A 5498/16 —, juris, Rn. Rn. 54f.; VG Oldenburg,
Beschluss vom 01. Juni 2016 — 7 B 1888/16 —, juris, Rn. 37, 51; VG Oldenburg, Beschluss vom 27. Januar
2016 — 7 B 283/16 —, juris, Rn. 14; VG Oldenburg, Beschluss vom 09. April 2015 — 7 B 1548/15 —, juris, Rn.
12; VG Potsdam, Urteil vom 16. Mai 2017 — 6 K 3025/14.A, Rn. 24 und 25; VG Leipzig, Urteil vom 2. April
2019 —7 K 528/16.AS —juris, S. 11; VG Berlin, Urteil vom 29. Januar 2015 -7 K 13.15 A —, juris, Rn. 39; VG
Berlin, Urteil vom 29. Januar 2015 -7 K 476.14 A —, juris, Rn. 46, VG Berlin, Urteil vom 28. Januar 2015 -7 K
546.15 A —, juris, Rn. 42; VG Berlin, Urteil vom 28. Januar 2015 -7 K 617.14 A —, juris, Rn. 53; VG Berlin, Be-
schluss vom 04. Dezember 2014 —7 L 596.14 A —, juris, Rn. 13; VG Saarland, Urteil vom 16. Oktober 2015 —
6 K 1191/14 —, juris, Rn. 4, 44; VG MUnchen, Beschluss vom 14. April 2016 — M 17 E 16.30716 —, juris, Rn.
28; VG Minchen, Urteil vom 05. Februar 2015 - M 17 K 15.30002 —, juris, Rn. 40; VG Minchen, Gerichtsbe-
scheid vom 26. Januar 2016 — M 17 K 16.30011 —, juris, Rn. 32; VG Minchen, Gerichtsbescheid vom 27. Juni
2016 -M 17 K 16.31178 —, juris, Rn. 25; VG Minchen, Beschluss vom 31. Mai 2016 - M 17 S 16.31180 —,
juris, Rn. 23; VG Minchen, Gerichtsbescheid vom 21. Marz 2017 —M 17 K 17.33820 —, juris, Rn. 23; VG
Munchen, Beschluss vom 04. November 2015 —-M 17 S 15.31480 —, juris, Rn. 23; VG Minchen, Beschluss
vom 13. Januar 2016 — M 17 S 16.30013 —, juris, Rn. 28; VG Munster, Urteil vom 11. Mai 2015 -4 K
3220/13.A—, juris, Rn. 189; VG Munster, Urteil vom 11. Mai 2015 — 4 K 802/13.A —, juris, Rn. 154,

216 Das geht hervor aus VG Oldenburg, Urteil vom 25. November 2016 — 7 A 5498/16 —, juris 64: ,Kostenfrei
werden folgende Personengruppen — sofern sie registriert sind (s. Ziff. IV.1.3.) — behandelt (Serbische Verfi-
gung Uber die Beteiligung von Versicherten an den Kosten des Krankenschutzes, Amtsblatt der Republik
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Ubernommene Formulierung ,sofern sie wegen ihrer traditionellen Lebensweise keinen
festen Wohnsitz oder Aufenthalt haben” suggeriert jedoch, dass das Fehlen eines festen
Wohnsitzes bzw. einer Meldeadresse ursachlich auf eine selbstgewahlte traditionelle Le-
bensweise zuriickzuflhren sei. Das mag in einigen Fallen so sein, der solcherart
verwendete Textbaustein legt jedoch nahe, dass dem immer bzw. in der Regel so ist. Zu-
mindest knlpft er an verbreitete Stereotype von unmodernen Lebensweisen von
Rom*nja an. Dabei geht unter, dass viele Rom*nja in ihren Herkunftslandern keinen
Wohnsitz haben, weil sie vertrieben wurden oder weil sie aufgrund von Diskriminierung

auf dem Wohnungs- und Arbeitsmarkt keine Wohnung finden.?!’

Stereotype Assoziationen weckt auch die Formulierung in einem Urteil der 7. Kammer des
VG Leipzig vom 2. April 2019. Dort heilt es mit Blick auf den Kosovo: ,Die Regierung tritt
offentlich fiir Toleranz und Respekt gegeniiber den Roma, Ashkali und Agyptern (im Fol-
genden — RAE) ein. Gesetzliche Bestimmungen gelten fir alle Bevolkerungsgruppen
gleichermafen. Dass dennoch Angehorige der RAE durch ihre Lebensweise, mangelnde
Integration oder auch Unsicherheitsgefiihle und mangelndes Vertrauen gegeniber koso-
varischen Behorden in besonderer Weise betroffen sein konnten, was insbesondere fir
die Mehrheit der RAE, die in Stadten oder Enklaven auf dem Land lebten, gelte, flhrt
nicht zur Annahme einer Gruppenverfolgung.“?'® Auch hier entsteht der Eindruck,
Rom™*nja seien an ihrer Diskriminierung in erster Linie selber schuld, weil sie sich nicht
von Traditionen und vergangenen Erfahrungen I6sen konnten. Unerwahnt bleibt in die-
sem Zusammenhang auch, dass bisher staatlicherseits nie eine strafrechtliche
Aufarbeitung durch Verfolgung der fir Menschenrechtsverbrechen gegen Roma Verant-
wortlichen stattfand und dass auch keine staatliche Entschadigungszahlungen an

Rom*nja wegen ihrer Verfolgung geleistet wurden.

Serbien Nr. 31. vom 31.05.2001, gedndert am 17.12.2012, Amtsblatt Nr.119/12) [...] Nr. 72 Angehdrige der
Volksgruppe Roma, sofern sie wegen ihrer traditionellen Lebensweise keinen festen Wohnsitz bzw. Aufent-
halt in Serbien haben.”

217 Zentralrat, Antiziganismus und kumulative Diskriminierung im Westlichen Balkan und die deutsche Poli-
tik, 2017, S. 2. Dass das auch fir Sinti_zze und Rom_nja nach 1945 in Deutschland galt, zeigen Margalit, VfZ
1997, S. 557 (560) m.w.N.; fir Minchen und Bayern auch NS-Dokumentationszentrum Minchen (Hrsg.),
Verfolgung der Sinti und Roma, 2016, S. 242ff.

218 G Leipzig, Urteil vom 2. April 2019 — 7 K 528/16.AS — juris, S. 11.
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Flr antiziganistische Stereotype anknipfungsfahig sind grundsatzlich auch Formulierun-
gen wie ,von der Familie und der ganzen Dorfgemeinschaft gedchtet”?'° oder
,Verfolgung durch ihren Familienverband“2%°, die sich in den beiden zugunsten von trans-
geschlechtlichen Kldger*innen entschiedenen Urteilen finden. Hier kénnten Stereotype
Uber Rom*nja als besonders riickstandig eine positive Entscheidung zugunsten der Kla-
ger*innen mitbewirkt haben. Fir diese Annahme spricht eine Entscheidung zuungunsten
einer transgeschlechtlichen Romni. Das VG Regensburg entschied 2015 zwar die Entschei-
dung des BAMF, den Asylantrag einer transgeschlechtlichen Romni aus Bosnien und
Herzegowina als offensichtlich unbegriindet abzulehnen, sei rechtswidrig. Die im Verfah-
ren vorgebrachte Trans- bzw. Homosexualitdt begriinde jedoch keine Bedrohung durch
nicht staatliche Akteure i.S.v. § 3 ¢ Nr. 3 AsylVfG, gegen welche sie bei einer Rickkehr
staatlichen Schutz nicht erlangen konnte. Die klagende Person war ,,aufgrund seiner Ho-
mosexualitat bzw. seiner Neigung, sich als Frau zu kleiden, Opfer von Angriffen
Unbekannter und Schikanen durch die Polizei geworden.”??! Die Familie spielte hier keine
Rolle. Gegen einen Einfluss antiziganistischer Ressentiments auf die Entscheidungsfindung
spricht ein Vergleich mit Entscheidungen zur Verfolgung transgeschlechtlicher Personen
aus dem Kosovo und aus Mazedonien, die keine Rom*nja sind und die ebenfalls eine Ver-
folgung durch die Gesellschaft sowie die Familie geltend machten. In einem Fall fihrte die
massive transphobe Bedrohung durch die Familie und die kosovarische Gesellschaft zur
Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft.??? In einem anderen Fall wurde ein Anspruch zu-
rickgewiesen, da der Vortrag des Klagers nicht glaubhaft sei und ,Diskriminierungen und
vereinzelten Ubergriffe” gegen Transgender-Personen und Homosexuelle in Mazedonien
,hicht die erforderliche Verfolgungsdichte” erreichen wiirden.??3 Auch in den ablehnen-
den Entscheidungen im Sample ohne Bezug zu Trans- oder Homophobie lehnen das
Bundesamt und die Gerichte zahlreiche Antrage von Rom*nja ab, die Gewalt oder die An-
drohung von Gewalt durch Familienangehorige geltend machten. Die Zuerkennung der

Flichtlingseigenschaft in den beiden erfolgreichen Klagen im Sample ist daher nicht auf

219 Rn. 42.
220 Ehd., Rn. 27.

221G Regensburg, Urteil vom 07. Januar 2015 — RO 6 K 14.30810 —, juris, Rn. 15, in gleicher Sache VG Re-
gensburg, Beschluss vom 08. Dezember 2014 — RO 6 S 14.30809 —, juris, Rn. 18f.

222G Freiburg (Breisgau), Urteil vom 12. Januar 2017 — A 6 K 2344/15 —, juris.
223 yG Berlin, Urteil vom 25. Juli 2018 — 28 K 347.17 A —, juris, Rn. 28.
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antiziganistische Ressentiments zurlckzufiihren, sondern eher auf eine hohere Aufmerk-
samkeit fUr intersektionale, kumulative Diskriminierung von transgeschlechtlichen

Rom*nja.??*

Unklar bleibt, warum an 14 Fundstellen in sechs Entscheidungen (fiinf zu Albanien und
eine zu Kosovo) durch drei Kammern auf den erfolgreichen Schutz vor Blutrache durch die
Behorden hingewiesen wird, zum Beispiel in folgender Entscheidung des VG Disseldorf:
,Im Bereich des Justizwesens hat die albanische Regierung gerade mit Blick auf die Verlei-
hung des Status eines EU-Beitrittskandidaten im Juni 2014 glaubwdrdige Fortschritte
erzielt und ist in der Lage ausreichenden Schutz flr von Blutrache bedrohte Familien zu
leisten, std. Rspr. der Kammer, zuletzt VG DUsseldorf, Beschluss vom 15. Marz 2016 — 17 L
316/16.A —, n.V.; VG Dusseldorf, Beschluss vom 23. November 2015 —17 L 3729/15.A -,
juris, Rn. 24ff.“?2> Ein solches Phanomen ist unter Rom*nja schlicht nicht bekannt und
wird von den Antragstellenden auch nicht im Verfahren vorgetragen. Es ist nicht auszu-
schlieRen, dass unbewusste antiziganistische Stereotype Uber vermeintliche archaische

Traditionen von Roma-Gemeinschaften diese Erwdahnung von Blutrache indiziert haben.

6. Verwendete Sprache und Begriffskonzepte
6.1. Begriffe zur Beschreibung von Antragstellenden und von Verfolgten

6.1.1. ,Zigeuner”

Die diskriminierende Fremdbezeichnung ,Zigeuner” taucht in 14 Urteilen insgesamt 20-
mal auf, jedoch immer im Zusammenhang mit der Wiedergabe des Sachvortrags der An-
tragstellenden durch das Gericht. An zehn Stellen beschreiben die Antragstellenden damit
eine diskriminierende Fremdzuschreibung im Herkunftsland, die mit der geltend gemach-
ten Verfolgung einherging. So heiRRt es zum Beispiel: ,Sie hatten sie mit Steinen beworfen
und als Zigeuner, die das serbische Land wegen ihres Deutschlandaufenthalts wahrend
des Krieges verraten hatten, beschimpft.“??® In anderen Entscheidungen heit es: ,,Im

Jahre 2015 sei es indessen zu verstiarkten Ubergriffen auf diesen durch insbesondere

224 Sjehe im Einzelnen die Darstellung der Entscheidungen in Kapitel 1V.3.2.1.
225 F{ir viele VG Dusseldorf, Urteil vom 12. April 2016 — 17 K 257/16.A —, juris, Rn. 26f.
226 yG Miinchen, Urteil vom 05. Februar 2015 —M 17 K 14.31245 —, juris, Rn. 3.
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junge Serben gekommen, die meist in kleinen Gruppen von drei bis flinf Personen ange-
griffen und ihn als ,schmutziger Zigeuner’, ,geht in den Kosovo‘ und ,haut hier ab’
beschimpft hatten.“??” ,Sie wiirden alltdglich als Zigeuner beschimpft.“?? , Jedes Mal,
wenn sie zu Geburten ins Krankenhaus gekommen sei, hatten die Arzte gesagt ,ach ihr Zi-
geuner seid schon wieder da und bekommt wohl noch mehr Kinder‘.??° In anderen Fallen
wird der Begriff jedoch zur Eigenbeschreibung verwendet: ,Auch gebe es fir sie als ,Zi-
geuner’ keine Arbeit”.?3°, Sie hatten das getan, weil sie, die Klager, ,Zigeuner’ seien”.?3!
»Zigeuner wie sie hatten keine Rechte und schon gar keinen Anspruch auf soziale Hilfe
oder Untersuchungen beim Arzt“.232 Hier bleibt unklar, ob die Antragsteller, die sonst in
denselben Entscheidungen vom Gericht als ,,Roma“ bezeichnet werden, den Begriff selbst
verwendet haben, ob Dolmetscher*innen beteiligt waren®3? und ob die Anfiihrungszei-
chen darauf verweisen sollen, dass das Gericht den Begriff selbst als diskriminierende
Fremdbezeichnung ansieht. Nur in einem Fall wird der Begriff ganzlich ohne Distanzierung
zur Fremdbezeichnung verwendet: , Ergdnzend fihrte die Kldgerin zu 2) an, in der Nahe
ihres Zuhauses in Belgrad habe es ein Lebensmittelgeschaft gegeben, vor dem sich Zigeu-
ner, Rumanen und Serben getroffen und bis in die Nacht getrunken hatten.“** Auch hier
wird die serbische Klagerin an anderer Stelle in derselben Entscheidung als Roma bezeich-
net. Es bleibt letztlich unklar, ob der deutschsprachige Begriff ,Zigeuner” durch sie oder

eine dolmetschende Person oder das Gericht eingefiihrt wurde.

227yG Oldenburg, Urteil vom 25. November 2016 — 7 A 5498/16 —, juris, Rn. 3.

228 yGH BW, Urteil vom 15. Marz 2016 — A 6 S 2482/15 —, juris, S. 4 (keine Rn. angegeben); dhnlich VG Re-
gensburg, Beschluss vom 08. Dezember 2014 — RO 6 S 14.30809 —, juris, Rn. 2 und VG Bayreuth, Urteil vom
20. September 2019 — B 3 K 17.30804 —, juris, Rn. 5 und VG Bayreuth, Urteil vom 25. Februar 2015 - B 3 K
14.30358 —, juris, Rn. 2: ,als Zigeuner beschimpft”; VG Minster, Urteil vom 28. November 2016 — 4 K
1314/16.A —, juris; Rn. 3:, Man werde als Zigeuner angesehen”.

229 yG Augsburg, Urteil vom 09. Marz 2016 — Au 6 K 16.30152 —, juris, Rn. 6.

230 yG Gelsenkirchen, Urteil vom 12. Juni 2015 — 133 K 5918/12.A —, juris, Rn. 1.

21yG Darmstadt, Urteil vom 19. Januar 2015 — 1 K 1667/12.DA.A —, juris, Rn. 2; ebenso VG Miinchen, Urteil
vom 16. Juni 2015 —-M 2 K 15.30222 —, juris, Rn. 2.; VG Minchen, Urteil vom 16. Juni 2015 -M 2 K
15.30222 —, juris, Rn. 5.

232 VG Freiburg, Urteil vom 04. Mai 2017 — A 2 K 583 16 juris, S. 2; ahnlich VG Gelsenkirchen, Urteil vom 12.
Juni 2015 - 13a K 3844/13.A—, juris, Rn. 1.

233 Djes geht aus den schriftlichen Gerichtsentscheidungen nie hervor, hierzu miisste die Gerichtsakte hin-
zugezogen werden.

234 yG des Saarlandes, Urteil vom 27. Februar 2015 — 6 K 842/14 —, juris, Rn. 2.
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Insgesamt kann damit festgehalten werden, dass der diskriminierende Begriff ,Zigeuner”
aus asylrechtlichen Entscheidungen so gut wie verschwunden ist. Inwieweit Dolmet-
scher*innen dazu beitragen, dass er in Selbstbeschreibungen der Antragsteller*innen
weiter auftaucht, konnte vorliegend nur vermutet, nicht geklart werden. Ein Abgleich mit
Entscheidungen, die vor den hier zugrunde gelegten Stichtagen ergangen sind, zeigt, dass
der Begriff dagegen vor 2014 von Gerichten und vom BAMF noch zur Beschreibung der
Antragstellenden verwendet wurde.?® Interessant ist dabei, dass die Verwendung des Be-
griffs durch die Gerichte sich nicht nachteilig auf die Entscheidungsfindung auswirkt, er
findet sich auch in Entscheidungen zugunsten der Antragstellenden. Das ist ein Indiz da-
flr, dass der Begriff von den Gerichten nicht mit diskriminierender Absicht verwendet
wurde, sondern aus schlichter Unkenntnis oder Unaufmerksamkeit fir seinen antiziganis-

tischen diskriminierenden Gehalt.

Grinde flr diese erfreuliche Entwicklung kdnnen zum einen eine starkere Bewusstma-

chung der diskriminierenden Begriffsgeschichte im juristischen Diskurs sein.?3® Der Begriff

235 Sjehe noch VG Augsburg, Beschluss vom 13. November 2013 — Au 7 S 13.30397 —, juris, Rn: 13: ,,Zur Be-
grindung wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass die Ablehnung des Asylantrags als ,,offensichtlich”
unbegriindet schon deswegen unzutreffend sei, da das Bundesamt selbst ausfiihre, dass die Lage der Roma
in Mazedonien haufig schwierig sei und es sich hier auch noch um das Asylbegehren einer Zigeunerin
handle, deren Haus von Albanern abgebrannt worden sei.” VG Augsburg, Urteil vom 14. Januar 2011 —Au 6
K 10.30549 —, juris, Rn. 14 ,Rn. 14 ,Es bestehe ein Anspruch auf Abschiebungsschutz, weil eine medizini-
sche Versorgung schwangerer Zigeunerinnen nicht gewahrleistet sei.”; VG Augsburg, Urteil vom 26. Juni
2002 — Au 7 K02.30430 —, juris, Rn. 4: ,,Der Vater des Kldgers habe bereits im Rahmen seines Asylantrags
auf seine Herkunft hingewiesen. AuRerdem habe er ein Urteil vorgelegt, woraus sich ergebe, dass er Zigeu-
ner sei. Die Mutter des Kldgers stamme ebenfalls aus einer reinrassigen Zigeunerfamilie.”; Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 27. August 2002 — 21 B 94.33331 —, juris, Rn. 12: ,Zum Beweis daflr
legt der Klager eine Bestatigung des Vereins Rom e.V., KéIn, vom 1. August 2000 vor, wonach seine Zugeho-
rigkeit zu den Roma-Ashkali anhand seines Zigeunerakzents im Albanischen und kulturellen
Gemeinsamkeiten mit den traditionellen Roma Uberprift und festgestellt worden sei.”; VG GielRen, Be-
schluss vom 30. Mai 2000 — 9 G 1296/00.A — Orientierungssatz: ,Wegen ihrer Abstammung von der
Volksgruppe der Zigeuner bietet die jugoslawische Provinz Kosovo keine hinreichend sichere Zuflucht.” VGH
Munchen, Urteil vom 14.12.1993 - 21 B 93.31480, S. 2: ,Die 1985 geborene Klagerin, eine Zigeunerin (inzwi-
schen) mazedonischer Staatsangehorigkeit [...].“; VG Bremen, Entscheidung vom 16. Dezember 1993 — 4 AS
355/92 —, juris, Orientierungssatz: ,,zur Abweisung des Asylbegehrens eines Zigeuners aus Rumanien; Ham-
burgisches Oberverwaltungsgericht, Urteil vom 10. November 1994 — Bf VIl 1/94 —, juris, Rn. 32: ,,Die
ethnische Gruppe der Roma (Zigeuner) ist nicht als Volksgruppe unmittelbarer staatlicher Verfolgung in der
BRJ ausgesetzt.” VG Frankfurt (Oder), Urteil vom 05. Juni 1995 — 3 K 11.719/93.A — Obersatz juris ,, quasi-
staatliche Verfolgung in Form von Gruppenverfolgung der Zigeuner moslemischen Glaubens®;

236 Sjehe nur Mosbacher, NJW 2016, 30.
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»Zigeuner” wurde seit Mitte der neunziger Jahren in vielen rechtswissenschaftlichen Kom-
mentierungen von Art. 3 Abs. 3S. 1. GG entweder in Anflihrungszeichen gesetzt oder es
ist nunmehr von ,Sinti und Roma*“ die Rede.??” Nachdem der Zentralrat Deutscher Sinti
und Roma viele Jahre auf die Entschuldigung fur die antiziganistische Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs (BGH) zur Entschddigung von im Nationalsozialismus verfolgten Sinti
und Roma gedrangt hatte, entschuldigte sich 2015 auch die Prasidentin des BGH, Bettina
Limperg, 6ffentlich dafiir.238 BGH-Richter Andreas Moosbacher arbeitete in einem Artikel
in der juristischen Fachzeitschrift NJW die antiziganistischen Motive und nationalsozialisti-
schen Traditionslinien dieser Rechtsprechung heraus und distanzierte sich ebenfalls von

dem Begriff ,Zigeuner”.?3°

Ein weiterer Grund fir das Verschwinden des Begriffs aus verwaltungsgerichtlichen Urtei-
len ist vermutlich die veranderte Kodierung von ,Volkszugehorigkeiten in der
Datenerhebung des BAMF, diese enthielt von 2007 bis 2010 eine Kategorie , Zigeuner®,

seit 2010 ist diese Kategorie nicht mehr enthalten.?4°

6.1.2. Roma, Ashkali, Agypter

Die Antragstellenden werden in den Urteilen entweder als ,,Roma“(2124 Fundstellen in
223 Dokumenten), als ,Ashkali“(160 Fundstellen in 28 Dokumenten), als , Agypter“(17
Fundstellen in 12 Entscheidungen) oder, in einem Fall, als ,,Sinti“ (eine Fundstelle in ei-
nem Dokument)?*! bezeichnet. Roma und Ashkali werden als Kategorien auch in der
Codeliste des Standard XAusldnder des BAMF gefiihrt, Sinti und Agypter tauchen in der

Codeliste dagegen nicht auf.?*?

37 Englisch, in: Stern/Becker, GG 2010, Art. 3 Rn. 86 verwendet den Begriff zwar bis heute ohne Anfiih-
rungszeichen, schreibt aber von ,Kategorien wie Farbige, Zigeuner, Juden®, was eine Distanzierung
impliziert.

238 BGH Pressemitteilung Nr. 42/2016 vom 17.2.2016 und Pressemitteilung Nr. 32/2015 vom 12.3.2015.
23% Mosbacher, NJW 2016, 30

240 |m Einzelnen zur Erfassung von Volkszugehdrigkeit/Ethnizitat durch das BAMF siehe Kapitel 7.

241 yG Augsburg, Urteil vom 09. Marz 2016 — Au 6 K 16.30152 —, juris, Rn. 1: ,Die Klagerin ist serbische
Staatsangehdrige aus der Volksgruppe der Sinti.”

242 |m Einzelnen Kapitel 7.
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Dabei handelt es sich nach Durchsicht der Entscheidungen vor allem um die Ubernahme
von Selbstbezeichnungen und Selbstverortungen, die im Zusammenhang mit dem Verfol-
gungsgrund eine Rolle spielen und in der Anhérung durch das BAMF sowie im Rahmen

des mundlichen und schriftlichen Gerichtsverfahrens erfolgten. So heifst es zum Beispiel:

,Zwar hat der Antragsteller in seiner personlichen Anhérung auf die ausdrickliche Frage,

ob er zu einer bestimmten Volksgruppe gehort, angegeben, Ashkali zu sein, [...].“%43

,Der Antragsteller ist kosovarischer Staatsangehoriger und gehort nach eigenen Angaben

zum Volk der Ashkali“.2**

,Bei der Anhdrung im Rahmen der Vorprifung in Eningen am 23.03.2015 trug die Kldgerin

vor, sie gehore der Volksgruppe der Ashkali an.” 24

,Die Antragsteller seien in ihrem Heimatland erniedrigt und diskriminiert worden. Die An-
tragsteller seien Ashkali. Gegenlber den Antragstellern sei es zu flrchterlichen
Ubergriffen gekommen. Diese seien dem Bundesamt mitgeteilt worden. [...] Gegeniiber
der Minderheit der Ashkali komme es immer wieder zu Ubergriffen. Oft werde den Ash-
kali im Kosovo nicht durch Polizei, Justiz oder Behérden geholfen. Aufgrund zahlloser
glaubwidirdiger Schilderungen stehe fest, dass diese Stellen den Ashkali im Kosovo nicht

helfen.“246

,Hierzu fihrte sie u. a. aus, sie sei Angehdrige der Minderheit der Ashkali. Sowohl im Ko-
sovo als auch in Serbien, wo sie sich kurzzeitig aufgehalten habe, sei sie vielfaltigen

Diskriminierungen ausgesetzt gewesen. %4/

,Sie gab —anders als ihr Prozessbevollmachtigter in der Antragsschrift — bei ihrer vorbe-
reitenden Befragung am 5. August 2014 sowie ihrer persdnlichen Anhérung am 8. August

2014 an, ,Balkanagypterin’ (nicht Roma) zu sein [...].“?*®

In einigen Fallen werden vom BAMF oder von den Gerichten auch (bergeordnete Grup-

penzugehdrigkeiten gebildet, die unabhangig von den Selbstverortungen der

243 VG Stuttgart, Beschluss vom 22. Juli 2016 — A 2 K 2113/16 —, juris, Rn. 23.

244 VG Stuttgart, Beschluss vom 22. Juli 2016 — A 2 K 2113/16 —, juris, Rn. 3.

245 VG Stuttgart, Urteil vom 11. Dezember 2015 — A 11 K 1904/15 —, juris, Rn. 1.

246 VG Miinchen, Beschluss vom 25. November 2016 — M 17 S 16.33053 —, juris, Rn. 27.

247 yG Minster, Urteil vom 11. Mai 2015 — 4 K 802/13.A —, juris, Rn. 4; dhnlich VG Stuttgart, Beschluss vom
22.Juli2016 — A 2 K2113/16 —, juris, Rn. 3.

248 G Dusseldorf, Beschluss vom 29. April 2016 — 17 L 410/16.A —, juris, Rn. 9.
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Antragstellenden sind. So geben einige Gerichtsentscheidungen die Argumentation des
BAMF wie folgt wieder: ,Bei einer Riickkehr in den Kosovo hatten die Antragsteller auf-
grund ihrer Zugehéorigkeit zur Gruppe der Roma, Ashkali und Agypter oder aus sonstigen
individuellen Grinden keine Verfolgungsmalinahmen im Sinne des § 3 AsylG durch den
Staat zu befiirchten”.?*® Die Antragsteller selbst hatten sich als ,Ashkali” bezeichnet.?* In
vielen Entscheidungen werden die Bezeichnungen auch Uber die Lageberichte des Aus-

wartigen Amtes eingefiihrt. Um nur einige Beispiele zu nennen:

,S0 ist der albanische Staat nicht nur um die Beendigung der Diskriminierung insbeson-
dere der Roma und der ,Agypter’ oder auch anderer nicht erwahnter kleinerer
Minderheiten bemUht, sondern hat auch beachtenswerte — durch die Europaische Union
unterstitzte — Mallnahmen zur Anerkennung der Rechte von Minderheiten unternom-
men. [...] vgl. Auswartiges Amt, Bericht lber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in

Albanien, Juni 2015, S. 6f].“%>>!

,Die Ausfihrungen im Bescheid decken sich mit der bestehenden Erkenntnislage, insbe-
sondere mit dem Lagebericht des Auswartigen Amtes, wonach die Regierung &ffentlich
fir Toleranz und Respekt gegeniiber ethnischen Minderheiten (Roma, Ashkali, Agypter)
eintritt (Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Ko-
sovo/Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Kosovo als sicheres
Herkunftsland im Sinne des § 29a AsylG vom 9.12.2015, Stand: September 2015,

Seite 9).“2>?

Die 7. Kammer des VG Leipzig verwendet in einer Entscheidung durchweg die formali-
siert-technische entindividualisierende Sammelbezeichnung ,, RAE-Angehorige”, die
jedoch auch von européischen und internationalen Organisationen verwendet wird.?>3

Hier nur ein Beispiel fiir wiederkehrende Formulierungen: ,,Dem Unsicherheitsgefihl der

249 yG Miinchen, Beschluss vom 25. November 2016 — M 17 S 16.33053 —, juris, Rn.18; fast gleichlautend
VG Minchen, Beschluss vom 23. November 2016 — M 17 S 16.33051 —, juris, Rn. 10.

250 Ehd., jeweils Rn. 1: ,Die Antragsteller/in stammt/en aus dem Kosovo und ist/sind Volkszugehérige der
Ashkali.”

251 yG Dusseldorf, Urteil vom 12. April 2016 — 17 K 257/16.A —, juris, Rn. 25.

252G Miinchen, Beschluss vom 18. August 2016 — M 15 S 16.31723 —, juris, Rn. 17; dhnlich fiir viele VG
Saarland, Urteil vom 29. Januar 2016 — 6 K 537/15 —, juris, Rn. 21.

253 Siehe nur https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/droi/dv/503_situromabal-
kans_/503_situromabalkans_en.pdf; http://kfos.org/programs/minority-and-roma/, Abruf 15.04.2020.
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Minderheiten gegenlber staatlichen Sicherheitskraften aufgrund gegenliber RAE-Angeho-
rigen (Roma/Ashkali/Agypter) veriibter Gewalttaten in den Jahren 1999 und 2004 wird
dadurch entgegengetreten, dass jede regionale Dienststelle der Kosovo Police (KP) Uber
Polizeibeamte verfigt, die ausschlielRlich fur die Belange der Minderheiten zustandig

sind.“2>%

6.1.3. Volksgruppe, Bevélkerungsgruppe, Ethnie, Rasse

In der Regel ist in den Entscheidungen, in Anlehnung an die Datenerhebung XAuslander
des BAMF, von ,Volkszugehorigkeit” die Rede. Im Einzelnen heilt es in 59 Fundstellen in
46 Entscheidungen ,Volk der ...“ 2>, in 355 Fundstellen in 154 Entscheidungen ,Volks-
gruppe der ...“%*® in 54 Fundstellen in 39 Entscheidungen ,Volkszugehdrige der ...“.2>” Nur
sieben Fundstellen in sieben Entscheidungen lauten , Bevolkerungsgruppe?>8, 48 Fund-
stellen in 27 Entscheidungen lauten ,Minderheit der ....“.?>° 13 Fundstellen aus zehn
Entscheidungen lauten ,,ethnische Gruppe/ethnische Roma/ethnische Minderheit/ethni-
sche Zugehdrigkeit”.2° Die Abfrage der Begriffe ,Stamm* oder ,Volksstamm* ergab keine

Treffer.

Damit dominieren Ableitungen von den Begriffen ,Volk” und ,Zugehdrigkeit” die Ent-
scheidungen. Dem entspricht ein Verstdndnis von Ethnizitat, welches Staatsvolk und
Bevodlkerungsteile starker als fixe ,Abstammungsgemeinschaften” versteht denn als in so-

zialer Interaktion und im Rahmen gesellschaftlicher Machtverhéltnisse entstandene

254 \VG Leipzig, Urteil vom 2. April 2019 — 7 K 528/16.AS —juris, S. 10.

255 Fiir viele VG Berlin, Beschluss vom 30. Oktober 2015 — 33 L 305.15 A —, juris Rn. 18: , aufgrund ihrer
Volkszugehorigkeit zum Volk der Roma*“.

256 F{r viele VG Wiirzburg, Gerichtsbescheid vom 27. Januar 2015 — W 1 K 14.30714 —, juris , Rn. 1: ,,Die Kl&-
gerin ist serbische Staatsangehdrige aus der Volksgruppe der Sinti.”

257 Fiir viele VG Augsburg, Urteil vom 09. Mérz 2016 — Au 6 K 16.30152 —, juris, Rn. 1: ,Der Klager zu 1) ist
Volkszugehoriger der Roma.”

258 E{ir viele VG Oldenburg, Urteil vom 03. M&rz 2020 — 7 A 2393/19 —, juris, Rn. 43. Die Bevolkerungsgruppe
der Roma ist in Serbien von einem héheren Armuts- und Arbeitslosigkeitsrisiko betroffen als der Ubrige Teil
der serbischen Bevolkerung.

259 F{r viele VG Freiburg (Breisgau), Urteil vom 13. April 2018 — A 4 K 6467/17 —, juris, Rn. 2: ,,Nach ihren
Angaben stammen die Klager aus X (Kosovo), haben die kosovarische Staatsangehérigkeit und gehéren der
Minderheit der Roma an.”

280 E{jr viele VG Saarland, Urteil vom 29. Januar 2016 — 6 K 537/15 —, juris, Rn. 50: , Die ethnische Zugehérig-
keit der Klagerin zur Volksgruppe der Roma ist dabei weder fir ihre medizinische Behandlung im
offentlichen noch im privaten Gesundheitswesen von Kosovo von Bedeutung.”
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Gruppen.?®! Abstammungsbasierte Begriffe wie Volk essentialisieren die so Bezeichneten
in starkerem Mafse als Begriffe wie Minderheit oder Bevdlkerungsgruppe. Nach einem so-
zialwissenschaftlichen konstruktivistischen Ethnizitdtsverstandnis, wie es die moderne
Ethnizitdtsforschung vertritt, entstehen ethnische Gruppen und Identitaten in einer
Wechselbeziehung zwischen Zuweisungen und Kategorisierungen von auRen und eigenen
Ansprichen und Erfahrungen.?®? In diesem Zusammenspiel von Selbst- und Fremdzu-
schreibungen spielen auch Diskriminierung und Verfolgung eine Rolle, weil auch damit
verbundene Erfahrungen Gruppenidentitdaten herstellen. Im Sprechen lber Volkszugeho-
rigkeiten geht dieser Aspekt verloren. Rom*nja werden dann in erster Linie als ethnisch
fremd, weil grundlegend kulturell anders entworfen, der Aspekt ihrer ,Veranderung”
durch Diskriminierung und soziale Marginalisierung geht dadurch verloren. Das zeigt sich
zum Beispiel in folgendem Textbaustein, der sich in zahlreichen Entscheidungen im
Sample mit Blick auf die Situation in Serbien und im Kosovo findet: , Gleiches gilt fir Ange-
horige der Volksgruppe der Roma, sofern sie wegen ihrer traditionellen Lebensweise
keinen festen Wohnsitz bzw. keinen Aufenthalt in Serbien haben.“?%3 Hier stellt sich die
tatsachliche Lebens- und Diskriminierungsrealitaten verklrzende Assoziation her, dass
Rom*nja aufgrund einer urspriinglichen traditionellen Lebensweise keinen festen Wohn-

sitz haben.

Die Uberwiegende Verwendung des Volksbegriffs ist auch vor dem Hintergrund interes-
sant, dass der Begriff der Volkszugehorigkeit in § 3b AsylG nicht auftaucht. Dort ist
vielmehr die Rede von , Hautfarbe, Herkunft und Zugehorigkeit zu einer bestimmten eth-
nischen Gruppe” (Abs. 1 Nr.1, Verfolgungsgrund ,Rasse”)?®* und ,die Zugehdrigkeit zu
einer Gruppe, die durch ihre kulturelle, ethnische oder sprachliche Identitat, gemeinsame
geografische oder politische Herkunft oder ihre Verwandtschaft mit der Bevolkerung ei-

nes anderen Staates bestimmt wird” (Abs. 1 Nr. 2, Verfolgungsgrund , Nationalitat”).

261 Eiir einen Uberblick Hoffmeyer-Zlotnik/Warner, Die Abfrage von "Ethnizitit" in der international verglei-
chenden Survey-Forschung, S. 13.

262 7um Ganzen Cornell/Hartmann, Ethnizitdt und Rasse, in: Miiller/Zifonun (Hrsg.): Ethnowissen, 2010, S.
61f.

263 yG Oldenburg, Gerichtsbescheid vom 19. September 2017 — 7 A 6230/17 —, juris, Rn. 32.

264 Der Begriff ,Hautfarbe” taucht im Sample nur einmal im Zusammenhang mit dem Vorbringen einer Kl3-
gerin auf, in dem sie antiziganistische Gewalt beschreibt VGH BW, Urteil vom 15. Mérz 2016 —A6S
1625/15 —, Wenn ihre Hautfarbe gesehen wirde, wirden sie geschlagen.”
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Absatz 2 stellt den Aspekt der Zuschreibung sogar ausdriicklich heraus: ,, es [ist] unerheb-
lich, ob er tatsachlich die Merkmale der Rasse oder die religiosen, nationalen, sozialen
oder politischen Merkmale aufweist, die zur Verfolgung flihren, sofern ihm diese Merk-
male von seinem Verfolger zugeschrieben werden”. Bemerkenswert ist auch, dass
Verwaltungsgerichten ein sozialkonstruktivistisches Verstandnis von sozialer Gruppe nicht
fern ist. Die bereits dargestellte Entscheidung des Verwaltungsgerichts Bremen zur
Flichtlingseigenschaft eines transgeschlechtlichen Rom macht das deutlich, dort heifst es
mit Blick auf eine Homosexualitdt der klagenden Person: ,Nach ihrer Flucht aus dem El-
ternhaus sei sie drei Jahre obdachlos gewesen und aufgrund ihres aulleren
Erscheinungsbildes und ihrer Einordnung als ,homosexuell’ immer wieder angefeindet
und bedroht worden.“?®> Nichts anderes gilt fiir antiziganistische Verfolgung: Eine Verfol-
gungshandlung knlpft meist nicht an tatsachliche ,traditionelle” oder ,urspringliche”
Eigenschaften an, sondern an stereotype, tradierte und strukturell sowie diskursiv veran-
kerte Vorstellungen der Mehrheitsgesellschaft Gber vermeintlich familidr weitergebene

Eigenschaften.

Derin Art. 1 GFK und § 3 b Abs. 1 Nr.1 AsylG verwendete Begriff ,Rasse” wird in den Ent-
scheidungen 54-mal, zumeist jedoch nur im Zusammenhang mit der wortlichen
Wiedergabe des Konventionstexts oder Gesetzestexts verwendet. An drei Fundstellen
wird auf ,Rasse” als ,asylrelevantes Merkmal“i.S.v. § 3 b Abs. 1 Nr.1 AsylG Bezug genom-

men. So heildt es:

,Auch hier vermogen die unsubstantiierten Angaben, dass der Antragsteller zu 1.) wegen
seiner Rasse in Albanien mehrmals tatlich angegriffen wurde und gewaltsam auf den Hin-

terkopf geschlagen wurde, nicht zu Giberzeugen”.26®

,Unter dem Punkt wesentliche Begriindung finden sich Hinweise darauf, dass der inso-
weit stattgebende Einzelentscheider der Beklagten offenbar darauf abgehoben habe,
schon die Volkszugehorigkeit zur Ethnie der Roma der Klagerin fiihre im Sinne einer un-
menschlichen Behandlung allein aufgrund des Merkmales ,Rasse’ (Seite 12 Beiakte 1) zur

Annahme des Vorliegens eines solchen Abschiebungshindernisses.“?¢’

265G Bremen, Urteil vom 25. Mérz 2019 - 4 K 3562/17 —juris, Rn. 62. Im einzelnen Kapitel IV. 3.2.1.
266 G Berlin, Beschluss vom 30. Oktober 2015 — 33 L 305.15 A —, juris, Rn. 14 und 15.
267 yG Oldenburg (Oldenburg), Urteil vom 03. Marz 2020 — 7 A 2393/19 —, juris, Rn. 3.
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,Der Klager und seine Ehefrau hatten bei einer Rickkehr nach Serbien mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit mit der Gefahr einer Verfolgung zu rechnen, die an die Rasse als asyl-

relevantes Merkmal anknipfe.“%%®

Eine Selbstbezeichnung oder Verortung der Antragstellenden als Zugehorige einer ,Rasse’

findet an keiner Stelle statt.
6.2. Begriffe zur Beschreibung der Verfolgung

Der Begriff Antiziganismus oder begriffliche Ableitungen, wie antiziganistisch, tauchen in
den analysierten Entscheidung nicht auf, weder, wenn in den Entscheidungen das Vor-
bringen der Antragsteller*innen oder des BAMF wiedergegeben wird, noch im Rahmen
der rechtlichen Prifung und Bewertung durch die Richter*innen. Der Begriff Rassismus
taucht einmal im Zusammenhang mit der Wiedergabe des Vorbringen eines Klagers
auf.?%? Der Begriff rassistisch findet sich im Zusammenhang mit der Beschreibung von Ver-
folgungsgrinden 24-mal. An zehn Fundstellen schildern damit antragstellende Personen
tatsachlich Erlebtes oder beschreiben die allgemeine Lage von Rom*nja im Herkunfts-
staat, zum Beispiel heilst es: ,Sie wirden aus rassistischen Griinden maltratiert und
angegriffen.“?’%  Roma wurden in Serbien massiv rassistisch diskriminiert, systematisch
ausgegrenzt und extrem benachteiligt”.?’* ,Im Schulunterricht wiirden Romakinder aus
rassistischen Griinden getrennt unterrichtet und von Mitschilern und Lehrern angefein-
det, mit der Folge, dass sie durchschnittlich nur halb so lang zur Schule gingen.”?’? ,Sie sei

“273 Die Klager seien auch Opfer rassisti-

rassistischen AuRerungen ausgesetzt gewesen.
scher Ubergriffe geworden.”?’* In drei Fallen taucht der Begriff rassistisch im

Zusammenhang mit der Lageschilderung durch Sachverstédndige auf.?’> In sieben Féllen

268 \erwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Urteil vom 24. Juni 2015 —A 6 S 1259/14 —, juris, Rn. 6.

269 yG Miinchen, Urteil vom 20. Oktober 2016 — M 17 K 16.30347 —, juris, Rn. 4: ,Als Begriindung [seines
Asylfolgeantrages] gab er laut Ubersetzung seiner schriftlichen Angaben an: ,Maltrétieren, Drohungen ge-
gen Unmenschlichkeit, Rassismus. Ohne medizinische Hilfe wurden wir gelassen, es war lebensbedrohlich”.”

270 yG Bayreuth, Urteil vom 25. Februar 2015 — B 3 K 14.30358 —, juris, Rn. 6 und 36; ebenso .
271 OVG Saarland, Beschluss vom 19. Mai 2015 — 2 A 65/15 —, juris, Rn. 7.

272 yG Berlin, Urteil vom 29. Januar 2015 —7 K 13.15 A —, juris, Rn. 5.

273 G Gelsenkirchen, Urteil vom 12. Juni 2015 — 133 K 5918/12.A —, juris, Rn. 1.

274G Gelsenkirchen, Urteil vom 12. Juni 2015 — 133 K 3844/13.A —, juris, Rn. 4.

275 Zum Beispiel: OVG Saarland, Beschluss vom 19. Mai 2015 — 2 A 65/15 —, juris, Rn. 13, Die Sachverstan-
dige Dr. W, die Roma in besonderem Mal3e rassistischer Gewalt ausgesetzt sieht, hat in ihrem Gutachten
auch Uber Diskriminierungen hinausgehende einzelne asylrelevante Vorkommnisse geschildert.”
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wird er vom BAMF oder dem Gericht als Textbaustein verwendet, um eine Verfolgung ab-
zulehnen: ,,Dass die Roma von allen Minderheiten am starksten Diskriminierungen
ausgesetzt sind, ist nach allgemeiner Auffassung primar sozial und nicht rassistisch moti-
viert.”?’® An vier Fundstellen in zwei Entscheidungen verwendet das Gericht den Begriff,
um eine Einschatzung der Verfolgungssituation zu geben. Einmal geschieht dies in einer
ablehnenden Entscheidung: , Es liegen im Ubrigen bereits nach dem klagerischen Vortrag
keine Anhaltspunkte fir eine rassistisch motivierte Tat vor.“?”7 Und einmal in einer, einen
Anspruch zuerkennenden Entscheidung: ,Auch im vorliegenden Fall haben die Klager kei-
nen staatlichen Schutz vor den rassistischen Ubergriffen erhalten”.?’® Der Begriff
Lrassistisch” wird damit von Gerichten nur einmal im Zusammenhang damit benutzt, eine
antiziganistische Verfolgung anzuerkennen. An vier Fundstellen in vier Entscheidungen
wird die Formulierung ,sie seien in ihrer Heimat als Roma diskriminiert und schikaniert”
verwendet.?’® In der Mehrzahl der Entscheidungen findet sich die Standardformulierung

,Gruppenverfolgung”, der Begriff taucht an 133 Fundstellen in 69 Entscheidungen auf.?8°

Der Schwerpunkt der sprachlichen Darstellung und Beschreibung von Verfolgung liegt
nach all dem auf der individuellen Zugehorigkeit zu verfolgten Gruppen mit bestimmten
»Merkmalen”. Diese Schwerpunktsetzung ist bereits in der Formulierung und Konzeption
des Asylrechts angelegt. Die kategoriale und gruppenzentrierte Formulierungin § 3 b
AsylG resultiert vor allem aus der Entstehungstradition internationaler Konventionen zum
Schutz vor Verfolgung, Gewalt und Diskriminierung. Dieses Recht gegen Rassismus rea-
gierte auf bereits vorgefundene gesellschaftliche und rechtliche Kategorisierungen wie
race bzw. Rasse und Ubernahm diese. Deutlich wird das an der 1951 verabschiedeten

GFK, die in Art. 1 formuliert, ,aus der begrindeten Furcht vor Verfolgung wegen ihrer

278 F{ir viele VG Minster, Urteil vom 07. Oktober 2015 — 6 K 720/14.A —, juris, Rn. 27, siehe im Einzelnen
dazu auch Kapitel IV.4.3.2.

277 VG Gelsenkirchen, Urteil vom 12. Juni 2015 — 13a K 3844/13.A —, juris, Rn. 14.

278 VG Stuttgart, Urteil vom 25. April 2017 — A 11 K 6541/16 —, juris, Rn. 35, im Einzelnen zur Entscheidung
Kapitel IV.3.2.2.

279 VG Miinchen, Beschluss vom 19. Januar 2015 — M 2 E 15.30005 —, juris, Rn. 1; VG Miinchen, Beschluss
vom 19. Januar 2015 —-M 2 E 15.30007 —, juris, Rn. 1; VG Berlin, Beschluss vom 30. Oktober 2015 -33 L
305.15 A —, juris, Rn. 1; VG Minchen, Urteil vom 08. April 2015 — M 2 K 15.30004 —, juris, Rn.1.

280 E{jr viele: OVG Saarland, Beschluss vom 19. Mai 2015 — 2 A 65/15 —, juris, Rn. 9: ,,Eine Gruppenverfol-
gung der Volksgruppe der Roma in Serbien kann auch nicht mit Blick auf die neuen serbischen Ausreise- und
Grenzkontrollbestimmungen und § 350 a serbisches StGB angenommen werden.”
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Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe”. Be-
griffe wie Rassismus und Antiziganismus, die starker auf strukturell verfestigte
Ungleichheitslagen und Machtverhaltnisse abstellen, als auf Verfolgung wegen Merkma-
len oder Zugehorigkeiten, etablierten sich dagegen erst spater in den Sozial- und

Kulturwissenschaften —und bislang kaum im Recht.

Nach der Arbeitsdefinition Antiziganismus ist Antiziganismus ,historisch hergestellt” und
Lgesellschaftlich etabliert”, er stellt soziale Gruppen Uber homogenisierende, essentiali-
sierende und stigmatisierende Fremdzuschreibungen her und reproduziert strukturelle
Ungleichheit.?8! Eine solche Definition legt eine starkere Bericksichtigung von strukturel-
len, kumulativen und intersektionalen Faktoren bei der Beurteilung der Verfolgung als
Rom*nja nahe. Im Analysesample findet sich nur eine Entscheidung, die diese Kriterien
bericksichtigt, die bereits in Kapitel IV.3.2.2. analysierte Entscheidung der 11. Kammer
des VG Stuttgart vom 25. April 2017. Darin heiRt es, ,,dass Roma in Serbien extrem be-
nachteiligt werden, dass sie gezwungen sind, am Rande der Gesellschaft zu leben und
dass sie vielfaltige Benachteiligungen hinzunehmen haben. Dies gilt flr ihren Zugang zum
Arbeitsmarkt, den Zugang zur Gesundheitsversorgung, den Zugang zu Bildungsmaoglichkei-
ten und die Moglichkeit Sozialleistungen zu erlangen. Dies gilt insbesondere aber auch
hinsichtlich der Méglichkeit, staatlichen Schutz vor rassistischen Ubergriffen zu erlan-
gen”.?82 Hier wird das Zusammenspiel von Diskriminierungen in zentralen
Lebensbereichen und mangelndem Schutz vor Diskriminierung dargestellt, worauf sich

eine strukturelle Verfolgungslage grindet.
6.3. Begriffe zur Beschreibung des Herkunftsstaates

Der Begriff Heimat findet sich in 172 Entscheidungen 581-mal, dort ist die Rede von , Hei-
matland“?®3,  Heimatstaat“?8* oder schlicht ,,Heimat“?8>. Die 3. Kammer des VG schreibt
mit Blick auf das Aufnahmeland vom ,Gastland”.?® Die Begriffe Herkunftsstaat oder Her-

kunftsland tauchen 1487-mal in 202 Dokumenten auf, jedoch fast ausschliel3lich als

81 Ehd,, S. 5.

282 \/G Stuttgart, Urteil vom 25. April 2017 — A 11 K 6541/16 —, juris, Rn. 42.

283 Fiir viele VG Diisseldorf, Beschluss vom 29. April 2016 — 17 L 410/16.A —, juris, Rn. 28.
284 Fiir viele: VG Bayreuth, Urteil vom 11. Marz 2015 — B 3 K 15.30029 —, juris, Rn. 49.

285 Fiir viele: Oberverwaltungsgericht fiir das Land Schleswig-Holstein, Urteil vom 15. Dezember 2016 — 3 LB
7/14 —, juris, Rn. 15.

285 G Bayreuth, Urteil vom 15. Dezember 2014 — B 3 K 14.30368 —, juris, Rn. 28.

78



Formulierung ,sicherer Herkunftsstaat” oder ,sicheres Herkunftsland” mithin als Zitat
bzw. Verweis auf die gesetzliche Formulierung in § 29a AsylG. Der Begriff der Heimat
transportiert haufig die Vorstellung einer schicksalhaften Verbindung mit dem eigenen
Ursprung. Heimat gilt nicht als Ort der selbstbestimmten Wahl, sondern der primaren
Heimat, verbirgt unhintergehbare Zugehorigkeit und Identitat. Heimat wird nur im Singu-
lar gebraucht, es gibt nur eine Heimat nicht mehrere. Herkunft ist demgegenlber ein
Begriff von dem ein Entfernen, ein Neuanfang moglich ist. Die Rede vom Herkunftsstaat
als ,Heimatstaat” in Entscheidungsbegriindungen des BAMF und der Gerichte transpor-
tiert die Vorstellung einer unverbrichlichen Zugehérigkeit zu einem Land. Besonders
augenscheinlich wird das in Verbindung mit den sprachlichen Bildern der , Verwurzelung”

bzw. , Entwurzelung”, die in vier Entscheidungen 15-mal auftauchen.?®’

Ob eine solche Fallgestaltung vorliegt, heifst es zum Beispiel in einer Entscheidung der 11.
Kammer des VG Stuttgart, hange ,,zum einen von der Integration des Auslanders in
Deutschland (,Verwurzelung’) und zum anderen von seiner Moglichkeit der Reintegration
in seinem Heimatland (,Entwurzelung’) ab.“?88 Die damit implizit einhergehende An-
nahme, eine Rickkehr in das als Heimat bezeichnete Herkunftsland sei — entgegen deren
Vortrag — das Beste fir die Antragsteller*innen kommt in einem Urteil der 6. Kammer des
VG Potsdam zum Ausdruck. Die Klagerin, die nach massiven gewalttatigen Angriffen ihres
Mannes auf sich und ihre Kinder in einem Frauenhaus in Deutschland lebte, gab an, dass
die Familie in Serbien die Kinder herausfordere, ihr wurde in einem facharztlichen Gut-
achten eine PTBS sowie eine depressive Storung attestiert. In dem Gutachten hiel§ es
unter anderem, ,dass ein stabiles Umfeld bendtigt, dass ein Kontakt zum ,Tater’ vermie-
den werden soll und dass das Krankheitsbild von Entwurzelung und dem Fehlen eines
unterstitzenden sozialen Umfeldes gekennzeichnet ist”.?8° Das Gericht lehnte ein ge-
sundheitsbedingtes Abschiebehindernis der Klagerin ab und fihrte aus: ,Zwar belegt
dieses Gutachten eine psychische Erkrankung der Klagerin zu 1.; es belegt aber gerade
auch, dass gerade keine zielstaatsbezogenen Hinderungsgriinde vorliegen: der Entwurze-

lung kann am ehesten durch Rickkehr in die Heimat (,,zu den Wurzeln“) begegnet

287G Potsdam, Urteil vom 16. Mai 2017 — 6 K 3025/14.A —, juris; VG Stuttgart, Urteil vom 10. Januar 2017 —
11 K 2461/16 —, juris; VG Gottingen, Urteil vom 17. April 2019 — 1 A 226/16 —, juris; VG MUnster, Urteil vom
01. April 2016 — 4 K 111/15.A —, juris.

288 G Stuttgart, Urteil vom 10. Januar 2017 — 11 K 2461/16 —, juris, Rn 44.
283 Epd.
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werden; ein ,Taterkontakt’ ist dort angesichts der zuvor erwahnten Umstande (friherer
Mann wohnt in Deutschland) ebenso wenig zu erwarten wie eine fehlende Unterstiitzung

durch die in der Heimat lebenden Verwandten”.?°

Die Topoi Heimat und Verwurzelung entsprechen keinem spezifisch antiziganistisches Ste-
reotyp, vielmehr widerspricht es geradezu dem antiziganistischen Stereotyp vom
Nomadentum. Es handelt sich dabei vielmehr um einen Topos, der auch in asylrechtli-
chen Kommentierungen und Gerichtsentscheidungen, in denen es nicht um eine
Verfolgung als Rom*nja geht, regelhaft im Zusammenhang mit der Frage auftaucht, ob
eine , geschitzte Verwurzelung im Bundesgebiet”, zum Beispiel durch den Bestand einer
Familie oder eines Arbeitsverhaltnisses, bestehe.?®! Die Vorstellung einer unverbrichli-
chen Verwurzelung aufgrund der Herkunft knlpft jedoch an allgemeine rassistische
Stereotype an, weil er wesentlich zwischen autochthonen und allochthonen Gemein-
schaften unterscheidet. Menschen mit Migrationsgeschichte sind danach essentiell Gber
eine urspriingliche Zugehorigkeit an ihren Herkunftsstaat gebunden, ihnen wird damit
nicht zugestanden, gleichermallen wie Menschen ohne Migrationsgeschichte zu dem

Staat zu gehdren, in dem sie tatsachlich leben.

7. Standardisierte Erfassung von ,Volkszugehérigkeit” durch das BAMF

In Asylverfahren wird neben der Staatsangehorigkeit auch die ,Volkszugehorigkeit” von
Asylsuchenden erfasst. Asylsuchende sind bei der Antragstellung verpflichtet Angaben zur
Volkszugehorigkeit zu machen.?®? Nach § 7 AsylG dirfen im Einklang mit der EU-Daten-
schutzgrundverordnung Asylbehorden dirfen zum Zwecke der Ausfiihrung dieses
Gesetzes personenbezogene Daten nur erhoben werden, soweit dies zur Erfullung ihrer
Aufgaben im Einzelfall erforderlich ist. Die Daten sind bei der betroffenen Person zu erhe-
ben. Sie missen unter Mitwirkung der betroffenen Person erhoben werden. Die
,Volkszugehorigkeit” kann insofern ein veralteter Begriff fiir die in § 3 b Abs. 1 Nr. AsylG

als Verfolgungsgrund aufgefihrte ,Zugehorigkeit zu einer bestimmten ethnischen

290 /G Potsdam, Urteil vom 16. Mai 2017 — 6 K 3025/14.A —, juris, Rn. 23.

21 Eiir viele OVG Liineburg, Beschluss vom 29. Marz 2011 — 8 LB 121/08 —, juris, Rn. 53, Verweis bei VG
Potsdam, Urteil vom 16. Mai 2017 — 6 K 3025/14.A —, juris, Rn. 23; Oppermann/Filges in: Schlegel/Voelzke,
jurisPK-SGB XII, § 2 AsylbLG, Rn.130.

22 https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/AsylFluechtlingsschutz/Asylverfahren/asylerstantrag-
schriftlich.pdf?__blob=publicationFile&v=4.
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Gruppe” sein, als solche ware die Erhebung mithin zuldssig, um eine Verfolgung nach dem

AsylG nachzuweisen und Verfolgungsgriinde statistisch zu dokumentieren.

Seit dem Jahr 2007 hat das BAMF in enger Zusammenarbeit mit der Koordinierungsstelle
flr IT-Standards (KoSIT) den sogenannten , Standard XAuslander” aufgebaut und bestan-
dig vergroRert. Standard XAuslander ist ein Datenaustauschformat auf XML-Basis
(eXtensible Markup Language), es fordert den elektronischen Austausch von identischen
Daten zwischen den Behorden in der Ausldnderverwaltung in Deutschland bei Bund, Lan-
dern und Kommunen und soll die Standardisierung und Digitalisierung in der 6ffentlichen
Verwaltung voranbringen. Es handelt sich um ein Fachmodul innerhalb des Standards der
Innenverwaltung Xinneres. XAuslander wird seit November 2011 auch in der , Auslander-
verwaltung angewendet und immer weiter ausgebaut. Genutzt wird er nach dem
Deutschen Verwaltungsdienstverzeichnis in den Kommunikation der Auslanderbehérden
untereinander, zwischen Ausldanderbehorden und Meldebehérden bzw. Standesamtern,
zwischen BAMF und den Auslanderbehdrden im Integrationsbereich, zwischen BAMF und
den Tragern der Grundsicherung, den Jobcentern und zwischen allen Behérden im Aus-
tausch mit dem Auslanderzentralregister. Seit November 2019 wurde XAuslander Asyl
eingeflhrt, der Baustein regelt den gesamten elektronischen Nachrichtenaustausch des
BAMF mit den Auslanderbehorden, zentralen Auslanderbehérden und Aufnahmeeinrich-
tungen zu Asylfallen. Nach Angaben des BAMF sollen damit ,Prozesse vereinfacht und
beschleunigt, Abldufe vereinheitlicht sowie die Qualitat der Daten wesentlich verbessert”
werden, Informationsflisse sollen intensiviert, manuelle Eingaben und Doppelarbeiten
reduziert, Prozesse angeglichen und die alltagliche Arbeit der Anwenderinnen verein-

facht“ werden.??3

Das Bundesamt legt gemeinsam mit Bund, Landern und Kommunen und der KoSIT fest,
um welche Themengebiete und Schnittstellen der Standard erweitert wird. Im Rahmen
eines Priif- und Standardisierungsverfahrens werden Neuerungen implementiert, sind
dann fir alle beteiligten Behorden verbindlich und missen in der vorgegebenen Zeit um-
gesetzt werden. XAuslander erfasst unter anderem auch den Code ,,Volkszugehorigkeit”.

Dazu heildt es: ,Die Volkszugehorigkeit bezeichnet die Zugehorigkeit einer natlrlichen

293 https://www.bamf.de/DE/Themen/Digitalisierung/Xauslaender/xauslaender-node.html.
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Person zu einer ethnischen Gruppe, Beispiel: ,kurdisch’.“>** Eine sogenannte Codeliste
teilt festgelegten ,Volkszugehorigkeiten” bestimmte Kodierungen zu. Nach welchen Er-
kenntnissen diese ,Volkszugehorigkeiten” zugewiesen werden, geht aus dem Dokument

nicht hervor.

In der 1. Fassung von 2007 finden sich mit Blick auf die hier interessierenden Verfolgungs-
grinde drei Codes: A25: Ashkali, R02: Roma und Z01: Zigeuner.?*® Einen Code ,Sinti“ gibt
es nicht. Seit der Fassung vom 29.10.2010 war der Code Z01: Zigeuner nicht mehr enthal-
ten. Enthalten sind weiterhin die Codes A27: Ashkali und R0O2: Roma. Einen Code ,,Sinti“
gibt es weiterhin nicht. Der Zentralrat Deutscher Sinti und Roma spricht sich gegen eine

Erfassung von Rom*nja und Sint*ize durch staatliche Stellen aus.?%

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang auch, dass der diskriminierende Code ,Zi-
geuner”im Standard X Auslander zwar verschwunden ist, jedoch bis heute die Codes 103:
LIndianer” und M17: ,Mulatten” enthalten sind und in der Erfassung angewendet wer-
den.?®’ Bei beiden Zuordnungen handelt es sich weder um Selbstbezeichnungen von
Menschen oder menschlichen Gruppen noch um ethnologisch irgendwie fundierte Eintei-
lungen. Es sind insofern auch keine geeigneten Kategorien, um damit
Verfolgungserfahrungen abzubilden. Vielmehr haben hier diskriminierende rassistische
Konzepte und Begrifflichkeiten aus dem europaischen und deutschen Kolonialismus Ein-
gang in die Erfassung des BAMF gefunden. Dies steht in klarem Widerspruch zu Art. 3 Abs.
3S.1 GG und zu datenrechtlichen Vorschriften.

V. Fazit

Im vorliegenden, nicht reprasentativen Untersuchungssample wurden somit die Uberwie-
gende Zahl der Antrage bzw. Klagen zuungunsten der antragstellenden bzw. klagenden
Personen abgelehnt. Insgesamt erkannten die Gerichte in zehn Fallen einen gerichtlich

geltend gemachten Anspruch an, zehn Entscheidungen erkannten Anspriche teilweise an

234 Siehe schon XAuslander 1. Fassung vom 1. Februar 2008, S. 1 ebenso aktuelle Fassung vom 31. 80.Januar
2019, S. 83, gultig ab 01. November 2015.

295 XAuslander 1. Fassung vom 1. Februar 2008, S. 80.
2% Reuss/Mack, Data Collection on Equality, Discrimination and Antigypsyism, 2019, S. 246-260.

297 Fassung vom 31. Januar 2019, S. 83, giiltig ab 01. November 2015, S. 708ff, S. 711, Indianer”, S. 713
,Mulatte”.
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und lehnten sie teilweise ab und 205 Entscheidungen lehnten Anspriiche ab. In vier Fallen
erkannten Gerichte die Fllichtlingseigenschaft nach § 3 AsylG zu. Davon betrafen zwei
Entscheidungen aus dem Jahr 2019 die Verfolgung von Rom*nja durch die eigene Familie
wegen ihrer Transgeschlechtlichkeit und ihrer tatsachlichen oder zugeschriebenen Homo-
sexualitdt an. Primarer Grund fur die Anerkennung einer asylrechtlichen Verfolgung war
in beiden Fallen die Transphobie bzw. Homophobie seitens der Familie und der Mehr-
heitsgesellschaft, Antiziganismus allein hatte damit als Verfolgungsgrund nicht gereicht.
Mit Blick auf das Nichtvorhandensein effektiven staatlichen Schutzes wurde aber auch die
intersektionale, kumulative und strukturelle Dimension von Diskriminierung durch die
Verflechtung von gesellschaftlich verbreiteter Transphobie, Homophobie, Antiziganismus
und Armut anerkannt. Nur eine Gerichtsentscheidung erkannte die Fliichtlingseigenschaft
einer Klagerin an, da ihr, abweichend von der allgemeinen, als sicher eingestuften Lage
politische Verfolgung im Sinne des § 3 AsylVfG drohe, weil sie einen Verein griindete, der
sich flr die Rechte von Roma einsetzte. In einem weiteren Fall stellte das Verwaltungsge-
richt ein krankheitsbedingtes zielstaatsbezogenes Abschiebungshindernis einer Mutter
und ihres minderjahrigen Kindes fest und begriindete dies auch mit der Diskriminierung
von Rom*nja und mangelnden Behandlungsmoglichkeiten einer aus dieser Diskriminie-

rung resultierenden PBS.

Insgesamt fallt auch mit Blick auf die Einschatzung der Glaubwdrdigkeit von Schilderun-
gen der Klager*innen bzw. Antragsteller*innen auf, dass die Diskriminierung durch das
eigene Nahumfeld (Familie, Dorfgemeinschaft, Roma-Community) eher anerkannt wird,
als antiziganistische Diskriminierung durch die Mehrheitsgesellschaft. Noch weniger wird
eine Diskriminierung durch staatliche Stellen anerkannt. Dies resultiert vor allem aus der
Setzung der Herkunftsstaaten als sichere Herkunftsstaaten. Entsprechend zeigt sich in
den erfolglosen Antrdgen/Klagen eine tautologisch anmutende Beweisfiihrung, nach dem
Motto: ,Serbien ist sicher. Dies gilt auch fir Roma und insgesamt, weil Serbien sicherer
Herkunftsstaat ist, Anl. Il AsylG (zu § 29a -Serbien-).“?°8 Dieser Logik entsprechend wer-
den Klageantrage unterschiedlichen Begrindungsmustern abgelehnt, die alle darauf

zielen, eine staatliche Verfolgung oder mangelnden staatlichen Schutz vor Verfolgung

238 VG Oldenburg (Oldenburg), Urteil vom 03. Marz 2020 — 7 A 2393/19 —, juris, Rn 47ff.; ebenso VG Olden-
burg (Oldenburg), Urteil vom 06. Marz 2019 — 7 A 487/19 —, juris, Rn. 35; VG Oldenburg (Oldenburg),
Gerichtsbescheid vom 19. September 2017 — 7 A 6230/17 —, juris, Rn. 24 und Leitsatz der Redaktion Juris:
,Serbien ist sicher fur alle. Dort ist inzwischen eine lesbische Frau Regierungschefin.”
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durch nichtstaatliche Akteure auszuschlieRen. Zum einen werden die Schilderungen von
Klager*innen Gber Diskriminierungen staatlicher Akteure als nicht glaubwrdig und die
Berichte von NGOs als statistisch zu wenig aussagekraftig eingeschatzt, demgegeniber
Statistiken staatlicher Sicherheitsbehdrden als glaubhaft eingeschatzt, bzw. wird aus dem
Mangel an Statistiken gefolgert, dass keine signifikante Diskriminierungspraxis vorliege.
Die Tatsache, dass es in einem Herkunftsstaat keine validen unabhangigen Daten zur Ver-
folgung durch staatliche Stellen gibt konnte aber ebenso als ein Indiz fir Verfolgung
herangezogen werden. Aus der Mehrzahl der vorliegend analysierten abgelehnten Antra-
gen/erfolglosen Klagen spricht bereits eine exemplarische Evidenz von mangelndem
Vertrauen in die Sicherheitsbehorden, behordlichem Desinteresse an effektiver Verfol-
gung von Diskriminierung sowie Gewalt und Féllen sicherheitsbehordlicher Verstrickung
in solche Falle. Daraus lasst sich schlieRen, dass die Abwesenheit von Statistiken nicht
zwangslaufig ein Indiz flr die Abwesenheit nichtstaatlicher Verfolgung und mangelnden
Schutzes vor solcher Verfolgung sind, sondern genauso gut oder wahrscheinlicher das Ge-

genteil indizieren.

Der Verweis auf eine formal gleiche, also alle Birger*innen in gesetzlichen Regelungen
formal gleichbehandelnde Rechtslage, aus der sich ,kein staatliches Verfolgungspro-

“300 argebe, zieht sich

gramm“?®? bzw. , keine ethnisch diskriminierende Gesetzgebung
durch die Mehrheit der ablehnenden Entscheidungen. Erganzt wird dieser Topos durch
den Verweis auf existierende Antidiskriminierungsgesetze, Ombudsstellen und andere
Malnahmen zum Abbau von Diskriminierung in den Herkunftsstaaten. Die Entscheidun-
gen erwecken dabei den Eindruck, dass es sich dabei um rein formale Verweise auf die
Rechtslage bzw. auf Institutionen handelt, ohne dass das Bundesamt und die Gerichte um
vertiefte Kenntnisse tber deren tatsachliche Umsetzung und Wirksamkeit in der Rechts-
wirklichkeit der jeweiligen Herkunftsstaaten bemiht sind. Das mag angesichts fehlender
Statistiken und Berichte von NGOs verstandlich sein, unverstandlich ist, warum anderslau-
tende Berichte nicht zitiert werden oder die Evidenz der Berichte der Antragstellenden in
den Verfahren demgegeniber als unwichtig bzw. sogar als unglaubhaft eingeschatzt wird.

Auch hier gilt, dass das Nichtvorhandensein von unabhangigen Berichten tber die fakti-

sche Menschenrechtssituation ebenso ein Indiz fir Verfolgung sein kann. Die formale

299 OVG Lineburg, Beschluss vom 28. November 2014 — 8 LA 150/14 —, juris, Rn. 15.
300 yvG Berlin, Beschluss vom 30. Oktober 2015 — 33 L 305.15 A —, juris, Rn. 12.
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Verbesserung der rechtlichen und reprasentativen Ausgangssituation, schlagt sich nicht
automatisch in einer faktischen Verbesserung der Lebenslage der Betroffenen. Auf letzte-

res kommt es jedoch bei der asylrechtlichen Beurteilung entscheidend an.

Zwei Topoi, die sich zahlreichen ablehnenden Entscheidungen finden, sind, es handle sich
bei den im Asylverfahren von Rom*nja geschilderten Erfahrungen, ,allenfalls um kriminel-
les Unrecht” oder Rom*nja erlitten ,allenfalls Armut”. Die Formulierung, Rom*nja seien
,primar sozial diskriminiert”, taucht so bzw. leicht abgewandelt in zahlreichen ablehnen-
den Entscheidungen auf, wobei als Quellen vor allem Berichte des Auswartigen Amtes
zitiert werden. Das historisch gewachsene und verfestigte kumulative Zusammenspiel
strukturellem Antiziganismus und daraus resultierender und stetig perpetuierter Armut
im Herkunftsstaat, erértern die Gerichte nicht. Trotz der ausdricklichen Regelungin § 3 a
AsylG prifen nur 25 der ablehnenden Entscheidungen lberhaupt, ob eine kumulative
Verfolgungslage mit Blick auf antiziganistische und damit verbundene soziale Diskriminie-
rung vorliegt. Die juristische Abwagung beschrankt sich dabei in der Regel auf die
pauschale Feststellung, es gebe , keine Anhaltspunkte dafir, dass Diskriminierungen von
ihrer Art, Intensitat und Kumulation her einen echten Vertreibungsdruck durch Schaffung
einer ausweglosen Lage erzeugen und damit flichtlingsschutzrechtlich das fir eine
Schutzgewédhrung zu fordernde MaR an Schwere erreichen.“3%! Eine Kumulation im Einzel-
fall wird nicht geprift, vermutlich, weil dies der Einordnung der Herkunftsstaaten als
sichere Herkunftsstaaten widersprechen wiirde bzw. weil aus dieser generellen Einord-
nung geschlossen wird, dass eine konkrete antiziganistische kumulative Verfolgung im

Einzelfall nicht bzw. nie in Verbindung mit sozialer Diskriminierung vorliegen kdnne.

All diese Diskursfiguren sind begleitet von zirkuldare Verweisen auf dieselben Quellen — die
Gesetzgebungsmaterialien zur Einstufung der Herkunftslander als sichere Herkunftsstaa-
ten, andere Gerichtsurteile und Berichte des Auswartigen Amtes — die im Ergebnis

bestatigen sollen, dass es keine staatliche verantwortete antiziganistische Verfolgung gibt.

Der Begriff Antiziganismus oder begriffliche Ableitungen, wie antiziganistisch, gehoren
bislang nicht zum asylrechtlichen Begriffsvokabular. Die Begriffe tauchen in keiner der
analysierten Entscheidungen auf, nur in einigen Entscheidungen taucht der Begriff rassis-

tisch auf. Das deutet auf wenig Kenntnis, Interesse oder Bewusstsein fir die Verfasstheit,

301 Fiir viele, VG Saarland, Urteil vom 29. Januar 2016 — 6 K 537/15 —, juris, Rn. 4.
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Spezifik und Geschichte antiziganistischer Diskriminierung und Gewalt im juridischen Dis-
kurs in Deutschland hin. Dies deutet auf ein Aus- und Weiterbildungsdefizit hin, das auch
mit Blick auf die historische Verantwortung der deutschen Justiz fir antiziganistisches Un-
recht dringend geschlossen werden sollte. Erfreulich ist, dass in den analysierten
Entscheidungen antiziganistische Sprache und antiziganistische Stereotype so gut wie
nicht auftauchen, das ist ein Unterschied zu Entscheidungen vor 2014, in denen der dis-
kriminierende Begriff ,Zigeuner” von Gerichten und vom BAMF noch zur Beschreibung
der Antragstellenden verwendet wurde. Insgesamt ist zu bemerken, dass die analysierten
Gerichtsentscheidungen nur eine begrenzte Aussagekraft Gber Argumentationsmuster
und verwendete Sprache des BAMF zulassen, die oft nur in Ausziigen und in den Worten
des Gerichts zusammengefasst wiedergegeben werden. Uber genaue Argumentations-
muster und Diskursfiguren in den Entscheidungen des BAMF kann eine Analyse der Akten
des BAMF praziser Auskunft geben. Mit Blick auf die Praxis des BAMF hat die vorliegende
Untersuchung schlieRlich auch weiteren Forschungsbedarf zur Rechtsgrundlage, wissen-
schaftlichen Begriindung und datenschutzrechtlichen Zuldssigkeit der Erfassung der

,Volkszugehorigkeit” seitens das BAMF ergeben.
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